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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 7261/2021

PROCESSO TC/MS : TC/7442/2013
PROTOCOLO : 1414469

ORGAO : MUNICIPIO DE NOVA ANDRADINA

JURISDICIONADO : ROBERTO HASHIOKA SOLER

CARGO : PREFEITO

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 11/2013

PROCEDIMENTO LICITATORIO :CONVITE N. 3/2013

CONTRATADO : TRANS MARINHO LTDA — ME

OBJETO :LOCACAO DE 01 (UM) VEICULO TIPO CAMINHAO

CARROCERIA TRUCK OU SIMILAR, COM JORNADA DE
TRABALHO DE 08 (OITO) HORAS DIARIAS DE SEGUNDA A
SEXTA-FEIRA, PARA ATENDER COLETA DE LIXO RECICLAVEL E
APOIO NOS SERVICOS DE COMBATE A DENGUE NO
PERIMETRO URBANO.

VALOR INICIAL :R$ 50.520,24
RELATOR : CONSELHEIRO FLAVIO KAYATT
RELATORIO

A matéria dos autos trata do exame, para fins de julgamento da regularidade,
dos Termos Aditivos n. 1, n. 2, n. 3 e n. 4 ao Contrato Administrativo n. 11/2013, formali-
zado entre o Municipio de Nova Andradina e a empresa Trans Marinho Ltda.-ME, tendo
como objeto a locagao de 01 (um) veiculo tipo caminhao carroceria truck ou similar, com
jornada de trabalho de 08 (oito) horas diarias de segunda a sexta-feira, para atender co-
leta de lixo reciclavel e apoio nos servigos de combate a dengue no perimetro urbano.

Quanto ao procedimento licitatorio na modalidade Convite n. 3/2013 e a formali-
zacdo do Contrato Administrativo n. 11/2013, estes ja foram julgados regulares pelos
termos da Decisdo Singular n. 5498/2013 (p¢. 22, fl. 111).

Ao examinar os documentos dos autos, a 12 Inspetoria de Controle Externo (12
ICE) concluiu, por meio da Analise n. 17344/2016 (pc¢. 56, fls. 245-250) nos seguintes
termos:
Isto posto, concluimos pela IRREGULARIDADE dos termos aditivos n os 1, 2, 3 e 4, nos
termos do artigo 59, inciso Il da Lei Complementar n°® 160, de 2 de janeiro de 2012 (os
destaques constam do texto original).
Em seguida, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) emitiu o
Parecer n. 4351/2017 (p¢. 57, fls. 251-253), opinando pelo seguinte julgamento:
| - Pela ILEGALIDADE e IRREGULARIDADE da formalizagao dos termos aditivos de nimeros
01 a 04, com fulcro no inciso lll do art. 59, da Lei Complementar n. 160/2012, combinado com

0 § 4° do art. 120 e art. 121 inciso Il, ambos da Resolugdo Normativa n. 76/2013, por
infringéncia ao art. 23, Il, “a”, da Lei Federal n. 8.666/93;

Il — Pela APLICACAO DE MULTA ao responsavel, pela pratica de ato com grave infragéo a

DSG - G.FEK - 7261/2021 — Pagina 1 de 5



(=
D
R

Tribunal de Contas Eio Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

norma legal, com lastro no artigo 42, incisos IV e IX c/c artigo 44, |, ambos da Lei
Complementar Estadual n°® 160, de 2 de janeiro de 2012;

Il — Pela APLICACAO DE MULTA ao responsavel, por infringéncia a Instrugdo Normativa
vigente a época 035/2011, com fulcro nos artigos 44, inciso | e 46, ambos da Lei
Complementar n°. 160/2012, haja vista o encaminhamento de documentos de forma
intempestiva a esta Corte de Contas (os destaques constam do texto original).

E o Relatério.
DECISAO

Inicialmente, ressalto que o Sr. Roberto Hashioka Soler, Prefeito a época dos
fatos, foi intimado (INT- 9964/2016, p¢. 48, fl. 214) para apresentar os documentos
necessarios a correta instrugao processual.

Em atendimento ao chamado deste Tribunal, o jurisdicionado apresentou
justificativas, acompanhadas de documentos (p¢. 55, fls. 224-250), que a meu ver sao
insuficientes para ensejar pela decisao de regularidade das prorrogagdes.

Acerca da matéria em exame, tenho que o feito estd adequadamente instruido,
motivo pelo qual declaro encerrada a instrucdo para o julgamento da formalizacdo dos
Termos Aditivos n. 1, n. 2, n. 3 e n. 4 ao Contrato Administrativo n. 11/2013, nos termos
dos arts. 4°, lll “a”, e 121, Ill, “@a” do Regimento Interno (Resolu¢gdo TCE/MS n. 98, de 19
de dezembro de 2018).

Diante da analise da equipe técnica da 1?2 Inspetoria de Controle Externo (12
ICE) e do parecer do Ministério Publico de Contas (MPC), passo ao exame e julgamento
da matéria, conforme segue:

TERMO ADITIVO N. 1

O Termo Aditivo n. 1 teve por objeto a prorrogacao do prazo de vigéncia contra-
tual com inicio em 20/3/2014 a 20/3/2015, conforme previsto em sua clausula quarta,
bem como alterar o valor contratual previsto na clausula terceira para R$ 4.452,84 (pc.
25, fls. 124-125).

TERMO ADITIVO N. 2

O Termo Aditivo n. 2 teve por objeto a prorrogacao do prazo de vigéncia contra-
tual para o periodo compreendido entre o dia 21/3/2015 até 20/3/2016, conforme previs-
to em sua clausula quarta, (p¢. 33, fls. 150-151).

Compulsando os autos, constato que a data da publicagdo do extrato do 2°
Termo Aditivo (assinatura: 18/03/2015 e publicagao: 6/5/2015) se deu de forma intem-
pestiva, em afronta ao art. 61 da Lei 8666/93, que trata sobre a necessidade de publica-
cdo em imprensa oficial, no prazo estabelecido.
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O paragrafo Unico do art. 61 da Lei n. 8.666/93 determina que a publicacdo do

extrato do contrato ocorra no prazo de vinte dias, contados do quinto dia util do més se-
guinte ao da assinatura deste instrumento. Contudo, o descumprimento de referido pra-
Z0 ndo vicia a prorrogacéo, apenas adia o cOmputo dos prazos contratuais.

TERMO ADITIVO N. 3

O Termo Aditivo n. 3 teve por objeto o reajuste do valor contratual, previsto na
clausula terceira, correspondente a variagao inflacionaria prevista pelo IGPM, passando
o valor para R$ 4.731,26, retroagindo ao periodo de 21/3/2015, conforme Termo Aditivo
de Prazo de n° 2 deste contrato ((pg. 37, fls. 175-176).

Observo que o prazo de remessa dos documentos, relacionados ao 3° Termo
Aditivo (publicacao: 25/05/2015 e remessa: 24/08/2015, a este Tribunal (pg.37, fl. 161),
nao foram atendidos, extrapolando o periodo de 30 dias, em ofensa em ofensa ao ca-
pitulo Ill, secéo I, n°® 1.2.2, letra “A” da IN TCE/MS n° 35/2011.

TERMO ADITIVO N. 4

O Termo Aditivo n. 4 teve por objeto a prorrogacao do prazo de vigéncia contra-
tual para o periodo compreendido entre o dia 21/3/2016 até 20/3/2017, conforme previs-
to em sua clausula quarta (p¢. 41, fls. 194-195).

Ao verificar a celebracao dos referidos Termos Aditivos ao Contrato Administrati-
vo n. 11/2013, observo que os valores aditivados ultrapassaram o limite permitido para a
modalidade Convite.

Embora o valor de cada termo aditivo mencionado seja menor que o limite, certo
€ que a quantia somada ao valor do contrato ndo pode ultrapassar o limite da modalida-
de licitatoria.

(1Pt}

De acordo com art. 23, Il, “a”, da Lei n. 8.666, de 1993, o valor estimado da con-
tratacdo para compras e servi¢os, ha modalidade Convite é de até R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), valor este que deve corresponder todo o periodo contratado, mesmo que pror-
rogado.

Por conseguinte, o aditamento acarretou em um aumento no valor do contrato,
que somado ao valor original totaliza a quantia de R$ 223.160,88 (duzentos e vinte e
trés mil, cento e sessenta reais e oitenta e oito centavos), superando desta forma, o limi-
te maximo permitido, e como estdo em contrariedade com o que determina a Lei, devem
ser considerados irregulares.

Com efeito, a sele¢cdo da modalidade licitatoria deve levar em conta o valor para
0 prazo maximo que deseja para a prestacao dos servicos. Em se tratando do convite, a
prorrogacédo ndo poderia ultrapassar o valor maximo para tal modalidade, esse foi o0 en-
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tendimento desta Corte de Contas na deliberacdo AC00-1706/2018, de relatoria do

Cons. Osmar Domingues Jeronymo:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO -DECISAO -TERMOS ADITIVOS -FORMALIZACAO -
IRREGULARIDADE —-APLICACAO DE MULTA -RAZOES RECURSAIS -JUSTIFICATIVA
INSUFICIENTE —PROVIMENTONEGADO. Caracteriza-se desvio de finalidade a extrapola-
¢ao do limite de valor estabelecido em lei, na formalizacdo de termos aditivos, em se tratando
da contratacdo de servicos de prestacdo continuada, poiso valor limite para as modalidades
licitatérias é cumulativo ao longo dos exercicios financeiros. A selecdo da modalidade licitat6-
ria deve levar em conta o valor para o prazo maximo que se deseja para a prestacdo dos ser-
vicos. Em se tratando de Convite, a prorrogagdo nédo poderia ultrapassar o valor maximo para
tal modalidade. Trata-se que uma questdo de planejamento da Administracdo. As razdes re-
cursais ndo apresentam argumentos capazes de elidir os fundamentos da decisé&o recorrida,
nao havendo nos autos quaisquer novos documentos ou motivagdo hdbeis a comprovar a re-
gularidade da formalizacéo dos termos aditivos, pelo que é negado provimento ao recurso.

E ainda, deliberacdo AC00-746/2019, de mesma relatoria:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO -ACORDAO -CONTRATO ADMINISTRATIVO -
EXECUCAO FINANCEIRA —REGULARIDADE -TERMOS ADITIVOS -LIMITE DO VALOR
PERMITIDO -MODALIDADE CONVITE —-EXTRAPOLAMENTO -IRREGULARIDADE -
APLICACAO DE MULTA -PRORROGACAO DE CONTRATO -NATUREZA CONTINUA -
PLANEJAMENTOPREVIO —-DESPROVIMENTO. A selecdo da modalidade licitatoria deve le-
var em conta o valor para o prazo maximo que se almeja para a prestacdo dos servicos
contratados, principalmente em se tratando da contratacdo de servicos de prestacdo conti-
nuada, tendo em vista que o valor limite para as modalidades licitatorias € cumulativo ao
longo do exercicio financeiro. A prorrogacdo do prazo contratual, atrelada com o acréscimo
do valor original, ndo pode ultrapassar o limite legal previsto para a modalidade escolhida,
devendo haver planejamento pela Administracéo. Verificados ausentes argumentos capazes
de reformar o acdrdéo recorrido, o desprovimento do recurso é medida que se impde.

Noto ainda que ndo foram encaminhados os Subanexos XVIII referentes aos
Termos Aditivos n. 1, 2, 3 e 4, em desacordo com o capitulo Ill, secéo I, n® 1.2.2, letra
“B”, item 6 da IN/TC/MS n°® 35/2011.

Ante o exposto, concordo com a analise da 12 Inspetoria de Controle Externo (12
ICE), acolho o parecer do Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) e, decido
nos termos de:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, lll, da Lei Complementar (esta-
dual) n. 160, de 2012 a irregularidade da celebragao dos Termos Aditivos n. 1, n. 2,
n. 3 e n. 4 ao Contrato Administrativo n. 11/2013, formalizado entre o Municipio de
Nova Andradina e a empresa Trans Marinho Ltda.-ME, em face da publicacdo e remes-
sa intempestivas das prorrogacoes, Termos Aditivos n. 2 e n. 3, respectivamente, da ex-
trapolacdo do limite maximo contratual para a modalidade Convite e auséncia dos suba-
nexos XVIII referente as prorrogacoes;
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Il - aplicar multas ao Sr. Roberto Hashioka Soler, CPF: 960.011.008-53, Pre-

feito Municipal a época dos fatos, pelos motivos e nos valores a seguir:

a) 60 (sessenta) UFERMS, pelas irregularidades descritas no inciso |, desta De-
cisdo, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, IV e IX e 45, |, da Lei complemen-
tar (estadual) n° 160/2012;

b) 30 (trinta) UFERMS, pela remessa intempestiva, de documentos a este Tri-
bunal, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, caput e inciso 1X, 44, |, e 46 da
Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012,

lll - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da intimacao
do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrdnica, com a prova do recebimento,
para que o apenado pague os valores das multas que lhe foram infligidas e assinalar
que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de Modernizacéo e Aper-
feicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante as regras do arts. 50, I, e 83
da Lei Complementar (estadual) n°® 160/2012, observado o disposto nos arts. 99 e 185,
819, | e Il, do Regimento Interno;

IV- intimar o resultado deste julgamento aos interessados, na forma consignada
no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99 do Regimento
Interno (aprovado pela Resolugao TCE/MS n. 98, de 2018).

E a deciso.

Campo Grande/MS, 24 de junho de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

ACVCS
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