Estado de Mato Grosso do Sul

COORDENADORIA DE REDACAO DE ATOS COLEGIADOS

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO00 - 730/2025

PROCESSO TC/MS : TC/9493/2015/001
PROTOCOLO : 2249266
TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO
ORGAO : MUNICIPIO DE IVINHEMA
RECORRENTES : 1. EDER UILSON FRANCA LIMA
2. ANA CLAUDA COSTA BUHLER
ADVOGADOS : LIANA CHIANCA OLIVEIRA NORONHA — OAB/MS 16.447; MURILO

GODOY — OAB/MS 11828; THIAGO ALVES CHIANCA PEREIRA
OLIVEIRA — OAB/MS 11285.
RELATOR : CONS. SUBS. CELIO LIMA DE OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. ACORDAO. CONTRATACAO PUBLICA.
IRREGULARIDADE DA  EXECUCAO  FINANCEIRA. REMESSA
INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS. APLICACAO DE MULTAS.
ALEGACOES DE ERRO DO SETOR TECNICO E DE DIFICULDADES NA
GESTAO PUBLICA. AUSENCIA DE DOLO E MA-FE. RESPONSABILIDADE
DO GESTOR. DIVERGENCIA NAO AFASTADA. MANUTENCAO DA
IRREGULARIDADE E DAS MULTAS. OBRIGATORIEDADE DO
CUMPRIMENTO DOS PRAZOS ESTABELECIDOS. REMESSA COM ATRASO
DE SEIS ANOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES. DESPROVIMENTO.

1. Cabe a responsabilizacao do gestor pela execucao financeira irregular, ainda
gue a remessa de documentos errdnea tenha sido realizada por subordinados,
com fundamento na culpa in eligendo (culpa pela escolha) e na culpa in vigilando
(culpa pela fiscalizacéo).

2. Nao suprida a divergéncia de valores na execuc¢ao do contrato, a alegagéo de
valor reduzido ou de dificuldades de gestdo é insuficiente para afastar a
irregularidade dessa fase e a multa decorrente.

3. A remessa dos documentos com atraso de seis anos justifica a imposi¢ao da
multa prevista no art. 46 da LCE n. 160/2012, que independe de dolo ou dano
ao erario.

4. Desprovimento do recurso ordinario.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 122 Sessao Ordinaria Virtual
do Tribunal Pleno, realizada de 28 a 31 de julho de 2025, ACORDAM os Senhores

Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conhecer e negar
provimento ao recurso interposto pelo Sr. Eder Uilson Franga Lima e pela Sra. Ana
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Claudia Costa Buhler, ex-prefeito do Municipio de Ivinhema e ex-secretaria municipal
de Saude, respectivamente, mantendo na integra o Acérdao AC02-490/2022,
proferido nos autos TC/9493/2015; e intimar do resultado deste julgamento os
recorrentes e as demais autoridades administrativas competentes, com fulcro no art.
50 da Lei Complementar Estadual (LCE) n. 160/2012, c/c o art. 99 do RITC/MS.

Campo Grande, 31 de julho de 2025.

Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator
(Portaria TCE/MS n. 204/2025, DOE/TCE/MS n. 4047 — Edicao Extra)
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator

Trata o presente processo de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Eder Uilson
Franca Lima e pela Sra. Ana Claudia Costa Buhler, ex-prefeito 0do Municipio de
Ivinhema e ex-secretaria municipal de Saude, respectivamente, contra o Acordao
ACO02-490/2022, proferido nos autos TC/9493/2015, que declarou a regularidade do
1° Termo Aditivo ao Contrato n. 42/2015 e a irregularidade da execucéo financeira,
assim como a intempestividade na remessa de documentos, e aplicou multa de 40
(quarenta) Uferms a cada recorrente, no total de 80 (oitenta) Uferms, sendo 50
(cinquenta) Uferms pela irregularidade da execucéo financeira e 30 (trinta) Uferms
pela remessa intempestiva de documentos.

O recorrente pede que sejam acolhidas as razbes recursais com o fim de
declarar a regularidade da execucdo financeira e, subsidiariamente, caso o
entendimento seja pela persisténcia da irregularidade, a redu¢do da multa ao minimo
legal.

O recurso foi recebido como tempestivo e cabivel pela Presidéncia desta Corte
de Contas por estar em conformidade com as normas estabelecidas nos arts. 161 e
seguintes do Regimento Interno deste Tribunal de Contas (RITC/MS), aprovado pela
Resolucdo TCE/MS n. 98/2018.

A Divisdo de Fiscalizacdo de Saude (DFS), por meio da Andalise ANA-DFS-
17403/2024, manifestou-se pelo improvimento do Recurso Ordinario, mantendo-se
inalterado o acérdao recorrido.

O Ministério Publico de Contas (MPC) exarou o Parecer PAR-32PRC-1249/2025
e opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator

Quanto a irregularidade da execucao financeira do Contrato n. 42/2015, em
razdo da diferenca de R$ 834,45 (oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e cinco
centavos) entre os valores empenhados e os liquidados e pagos, 0s recorrentes
alegam que: “De inicio, justifica-se que, por um erro do setor responsavel, os
documentos nao foram enviados ao processo! Ha que se admitir que ndo se pode
esperar, como 6rgao de controle, que um Gestor Publico seja capaz de fazer o pessoal
acompanhamento das remessas de todas as etapas de controle de todos os
procedimentos sob fiscaliza¢do dos diversos 6rgaos de controle externo, de todos os
certames licitatorios pelos quais acaba sendo responsavel, quando existem dezenas
de técnicos que o analisam, e poderiam imprimir maior seguranca juridica ao Gestor.
(...) Ademais, no caso em apreco reclama-se pela aplicacdo dos principios da
razoabilidade, economicidade e procedibilidade ante o valor irrisrio constatado como
divergente, de modo que deve ser declarada a regularidade com ressalva da
execucao financeira.”
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De acordo com a Procuradoria de Contas, em seu parecer (peca 13): “Cabe
salientar que a responsabilidade do gestor publico, mesmo que ndo execute
diretamente os atos questionados, fundamenta-se na culpa in eligendo (culpa pela
escolha) e na culpa in vigilando (culpa pela fiscalizacdo). A fiscalizacédo hierarquica é
um poder-dever inerente a chefia. A responsabilidade do gestor ndo implica a
supervisao pessoal de cada etapa dos processos, mas exige a implementacédo de
mecanismos de controle interno e a delegacdo eficiente de responsabilidades,
assegurando o cumprimento das normas e a conscientizacéo da equipe técnica sobre
suas obrigacdes. Como autoridade, o gestor possui o dever de fiscalizar e revisar os
atos de seus subordinados, exercendo 0 controle necessario para garantir a

regularidade administrativa.”

Assim, conclui-se que ndo ha nestes autos argumentos ou documentos aptos a
desconstituir os fundamentos que embasaram o acordao recorrido, permanecendo a
irregularidade e a responsabilidade dos recorrentes.

Em relacdo a remessa intempestiva dos documentos referentes ao termo aditivo
e a execugao financeira, argumentam os recorrentes que: “Ora, consoante o disposto
na legislagéo supracitada, na aplicagdo do art. 22 do Decreto-Lei n° 4657/42, este
Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul deve considerar as
dificuldades sobre gestao publica, considerando obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos
dos administrados, o que nao ocorreu quando houve a aplicagdo de multa pela
remessa a destempo de documentos. Ademais, conforme o art. 22, §2°, da LINDB, no
tocante a aplicacao de sancdes, devem ser consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos provenientes para a Administracdo, as circunstancias
agravantes e atenuantes e os antecedentes do agente, de modo que a sancdo dada
a recorrente € desproporcional e deve ser excluida ou diminuida. Tem-se ainda que
ndo houve dolo, ma-fé”.

De acordo com as razdes do recurso, 0S recorrentes ndo questionam a
ocorréncia da intempestividade na remessa dos documentos, apenas alegam
dificuldades sobre gestéo publica e auséncia de dolo e ma-fé.

Conforme exposto no acordéao recorrido, a data limite para a apresentacédo dos
documentos foi em 2.4.2016 e, tendo em vista que a remessa da documentacao
ocorreu somente em 1.4.2022, o prazo foi extrapolado em 6 (seis) anos, ndo sendo
possivel acolher as razées dos recorrentes.

Anota-se que 0s prazos estabelecidos por esta Corte de Contas sdo de
observancia obrigatoria pelos jurisdicionados, sendo que a multa prevista no art. 46
da Lei Complementar Estadual (LCE) n. 160/2012 independe de dolo ou dano ao
erario.

Assim, o simples decurso do prazo estabelecido é suficiente para que a san¢éo
seja imposta.

Dessa forma, entendo que os argumentos apresentados pelos recorrentes néao
sdo suficientes para modificar o Acérddo AC02-490/2022, proferido nos autos
TC/9493/2015, ndo devendo o presente recurso prosperar.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, acolho a analise da equipe técnica da DFS e o parecer
ministerial, e com fulcro no art. 164 do RITC/MS, aprovado pela Resolugdo TCE/MS
n. 98/2018, VOTO:

1. pelo conhecimento e improvimento do recurso interposto pelo Sr. Eder
Uilson Franca Lima e pela Sra. Ana Claudia Costa Buhler, ex-prefeito do Municipio de
Ivinhema e ex-secretaria municipal de Saude, respectivamente, mantendo na integra
0 Acordao AC02-490/2022, proferido nos autos TC/9493/2015;

2. pela intimagao do resultado deste julgamento aos recorrentes e as demais
autoridades administrativas competentes, com fulcro no art. 50 da Lei Complementar
Estadual (LCE) n. 160/2012, c/c o art. 99 do RITC/MS.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pelo conhecimento e ndo provimento do recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Esgaib Kayatt.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro e os Exmos. Srs. Conselheiros
Substitutos Patricia Sarmento dos Santos e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Jodo
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 31 de julho de 2025.

Conselheiro Substituto CELIO LIMA DE OLIVEIRA
Relator (Portaria TCE/MS n. 204/2025, DOE/TCE/MS n. 4047 — Edigéo Extra)

GFBC/MFGM
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