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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 2131/2016

PROCESSO TC/MS : TC/3456/2010

PROTOCOLO 1980263

TIPO DE PROCESSO :CONTRATO DE OBRA

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE BODOQUENA
JURISDICIONADO :JUN ITI HADA

INTERESSADO :B. SIUFI NETO ME

VALOR :R$94.212,00

RELATOR : CONS. JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO — AQUISICAO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO - EXECUCAO FINANCEIRA — TERMO DE SUPRESSAO DE
VALOR - AUSENCIA — RECEBENTO DE MERCADORIA — RECEBEDOR
NAO IDENTIFICADO - IRREGULARIDADE - MULTA.

E irregular a execugdo financeira em que se constata a auséncia de
documentos essenciais a comprovacado aplicagdo dos recursos publicos
destinados aos fins pretendidos.

A irregularidade na prestacdo de contas caracteriza infracdo que acarreta a
aplicacao de multa ao responsavel.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 212 Sessdo Ordinaria da

Primeira Camara, de 4 de outubro de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar a irregularidade da
execucgao financeira do Contrato Administrativo n. 95, de 2012, celebrado entre o
Municipio de Bodoguena e a empresa B. Siufi Neto — ME, com aplicacdo de multa
no valor equivalente ao de 80 (oitenta) UFERMS ao Sr. Jun Iti Hada, por
irregularidade na prestacéo de contas.

Campo Grande, 4 de outubro de 2016.

Conselheiro JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral — Relator

A matéria dos presentes autos trata da execucdo financeira do Contrato
Administrativo n. 95, de 2012, celebrado entre o Municipio de Bodoquena e a
empresa B. Siufi Neto - ME, tendo como objeto a aquisicdo de materiais de
construcdo para atender as diversas Secretarias Municipais.

Os documentos foram examinados pela Inspetoria de Engenharia, Arquitetura e
Meio Ambiente - IEAMA (ANA — DEAMA n. 17183/2015, peca n. 18), que considerou
irregular a execucdo financeira da contratagdo, em face da auséncia de uma série
de documentos essenciais a devida instru¢do processual.

Em seguida, o Procurador do Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer
GAB.7 DR.JAC - 11288/2016 (peca n. 19), opinando pela:

“l — legalidade e regularidade com ressalva da prestacdo de contas da execugéo
financeira do contrato, nos termos do artigo 59, inciso Il, da Lei Complementar n.
160/2012, (...);

Il - multa ao Jurisdicionado Senhor Jun Iti Hada, inscrito no CPF n. 073.584.151-
91, com fulcro no art. 77, VI, da Constituicdo Estadual do Estado de Mato
Grosso do Sul, combinado com o art. 44, |, da Lei Complementar n. 160/2012,
em razdo das falhas documentais descritas no Relatério de Inspecdo da
Diretoria de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente; (...)".

E o Relatorio.
VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral — Relator

Analisando os documentos dos autos, verifico que a execucédo financeira do
Contrato Administrativo n. 95, de 2012, ndo atendeu integralmente as formalidades
da Lei (federal) n. 10.520, de 2002, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, e da Instrucao
Normativa TC/MS n. 35, de 2011.

Inicialmente, verifico que a execucdo da despesa foi apresentada nos
seguintes moldes:

Valor inicial do Contrato n. 6/2011 (CT) R$ 94.212,00
Valor empenhado (NE) R$94.212,00
Valor da anulacdo de empenho (NAE) R$ 47.080,94
Valor final empenhado (94.212,00 — 47.080,94) R$ 41.131,06
Valor da despesa liquidada (NF) R$ 47.135,06

Valor do pagamento efetuado (ordem de pagamento) R$ 47.131,06
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Da demonstracdo da execucdo financeira acima, existe uma diferenca de
R$4,00 (quatro reais) entre o valor liquidado e o valor pago (47.135,06 — 47.131,06 =
R$ 4,00), conforme constatado na analise técnica feita pela 12 ICE (fl. 463). Porém,
por se tratar de um valor irrisério, entendo que, com fundamento nos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da insignificancia ou bagatela, tal fato, por si
s6, ndo constitui Obice a declaracéo de regularidade da prestacao de contas.

Por outro lado, a IEAMA apontou cinco irregularidades no seu relatorio de
inspecéo (fl. 474), das quais entendo que persistem apenas duas, a seguir descritas:

1 - com relacdo a supressdo do valor inicial da contratacdo (R$ 94.212,00),
verifico por meio das notas de anulacdo de empenho, que foi anulado o valor de R$
47.080,94; no entanto, ndo consta nos autos 0 necessario termo de supressado de
valor, precedido do devido parecer juridico para a firmacéo do referido instrumento.

Neste ponto, vale destacar que no ambito do Direito Administrativo vigora o
principio do formalismo, significativo de que todos os atos administrativos devem ser
praticados por escrito.

No tocante a supressao do valor da contratacdo em percentual superior a 25%
do seu montante, verifico que, por certo, ndo havendo deciséo judicial sobre a
referida rescisdo parcial (art. 79, Ill, da Lei de Licitacdes), ela poderia ter sido ou
efetivamente foi amigavel (art. 79, Il, da Lei de Licitacdes) e assim deveria ter sido
reduzida a termo no processo de licitacao.

Em se tratando de supresséo, a Lei n. 8.666, de 1993, determina que:
“Art. 65. ..........

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressao podera exceder os limites estabelecidos
no paragrafo anterior, salvo:

| — (Vetado)

Il — as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes”.
E ainda:

“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

XIII - a supresséo, por parte da Administracdo, de obras, servicos ou compras,
acarretando modificagdo do valor inicial do contrato além do limite permitido no §
10 do art. 65 desta Lei;".

Dessa forma, a Lei em referéncia admite a extrapolacdo dos limites fixados no
8 1° do art. 65, quando se tratar de supressao de valores contratuais, mas para
tanto, deve haver um acordo entre as partes.
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De outro lado, a supressao de compras (também obras e servi¢os), por parte
da Administracdo, que acarreta a modificagdo do valor inicial do contrato além do
limite permitido no § 1o do art. 65, constitui motivo para a resciséo do contrato.

Considerando que, efetivamente, ndo esta demonstrado nos autos a reducéo a
termo da rescisdo amigavel do contrato e, tampouco, a formalizagdo escrita do ato
unilateral da supressao por parte da Administracédo, para assim, independentemente
das prescrices da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, dar cumprimento ao principio da
motivacdo do ato administrativo, ndo subsistem duvidas da ocorréncia (voluntaria ou
involuntéria) da infracao.

2 — em relacdo aos documentos que atestam o recebimento da mercadoria,
nao esta identificado o nome do recebedor no verso das fls. 339, 342, 345, 348, 352,
356, 359, 362,366, 367, 370, 373, 374, 377, 378, 381, 384, 387, 388, 389, 392, 395
dos autos, conforme apontado no relatério de inspecao (fl. 473).

Quanto ao aspecto dos denominados “atestos”, o recebimento dos bens objeto
do contrato, no caso a aquisicdo de materiais de construcdo, esta regulamentado no
art. 73, ll, “@” e “b” da Lei n. 8.666, de 1993, que determina:

“Art. 73. Executado o contrato, 0 seu objeto sera recebido:

I—=(..)
Il - em se tratando de compras ou de locagéo de equipamentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior verificagdo da conformidade do
material com a especificagéo;

b) definitivamente, apds a verificacdo da qualidade e quantidade do material e
consequente aceitacio.”

Portanto, € imprescindivel que ao receber o objeto contratado, o agente publico
responsavel ateste o recebimento no documento fiscal, nele fazendo constar o seu
nome, a matricula e a assinatura.

Ha que se considerar, pois, que o 6nus de comprovar a regular aplicacdo dos
recursos publicos para a estrita consecucdo do objeto do contrato recai sobre o
gestor, que deve demonstrar, por meio da devida prestacdo de contas, de forma
clara e efetiva, a real aplicacdo da verba. Trata-se, pois, do principio do dever de
prestar contas, insculpido no art. 76 da Constituicdo Estadual, que assim dispde:

“Art. 76. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou entidade, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais o Estado responda, ou que, em home deste, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria.”

s

Portanto, é obrigacdo do gestor demonstrar a boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos.
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Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), conforme se verifica nos trechos do voto extraidos do Acordao n. 196/2016 —
TCU — Plenério, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler:

“(...)

12. Logo, a omissdo no dever de prestar contas configura ofensa ndo sé as
regras legais, mas também aos principios basilares da administracéo publica, ja
que, ao final e ao cabo, o gestor deixa de prestar satisfacdo a sociedade sobre o
efetivo emprego dos recursos postos sob a sua responsabilidade, dando ensejo,
inclusive, ao surgimento de presuncéo legal de integral dano ao erario, pela ndo
aplicacéo dos valores com desvio dos recursos federais.”

A propoésito, o administrador publico, em funcdo do principio da legalidade
inscrito no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, somente pode fazer aquilo que a
lei autoriza.

Didgenes Gasparini (in Direito Administrativo. 6. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001)
leciona sobre o principio da legalidade nos seguintes moldes:

“O principio da legalidade significa estar a Administracdo Publica, em toda a
sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar, sob
pena de invalidade do ato e responsabilidade de seu autor. Qualquer acao estatal
sem o correspondente cal¢o legal, ou que exceda ao ambito demarcado pela lei, é
injuridica e expde-se a anulacdo. Seu campo de acdo, como se vé, € bem menor
que o do particular.

Na Administracdo Pudblica, ndo ha espaco para liberdades e vontades
particulares, deve, o agente publico, sempre agir com a finalidade de atingir o bem
comum, os interesses publicos, e sempre segundo aquilo que a lei lhe impb&e, s6
podendo agir secundum legem. Enquanto no campo das relagdes entre particulares
é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe (principio da autonomia da vontade), na
Administracéo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei define até onde
o administrador publico podera atuar de forma licita, sem cometer ilegalidades,
define como ele deve agir.

No caso em exame, é claro que o jurisdicionado ndo observou o principio da
legalidade ou de subordinagéo a lei.

Com relacéo as demais irregularidades apontadas na analise técnica da IEAMA
(alineas “a”, “b”, e “d”, a fl. 474), entendo que ndo sdo matérias sujeitas a analise
neste processo, conforme as explicacdes adiante expostas.

Primeiro, porque o objeto da contratacao consiste na aquisicdo de materiais de
construcdo e ndo na prestacdo de servicos (fl. 175), portanto, ndo € objeto de
verificagdo a existéncia ou ndo de ordens de servico ao fornecedor das mercadorias,
mesmo porque consultando o CNPJ n. 04.581.235.0001-75 da empresa contratada
no site da Receita Federal (www.receita.fazenda .gov.br/pessoajuridica/cnpj), é
possivel constatar que a empresa contratada exerce apenas 0 comeércio varejista de
materiais de construcdo em geral, ou seja, ndo presta servicos na éarea de
construcéo civil.
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Segundo, porque os documentos que comprovam a liquidacdo da despesa sao
as notas fiscais, atestadas e assinadas pelo servidor responsavel pelo recebimento
dos materiais.

E terceiro, ndo ha desrespeito ao limite financeiro na alteracdo do valor do
contrato, com infringéncia a regra do art. 65, 81°, da Lei (federal) n. 8666, de 1993,
conforme ja explicado no item 1 (acima) que trata da irregularidade consistente na
falta de termo de supresséo de valor.

Por todo o exposto, a execucao financeira da contratacdo em aprego deve ser
declarada irregular, ante a auséncia de documentos essenciais a comprovacao da
boa e fiel aplicacdo dos recursos publicos destinados aos fins pretendidos.

DISPOSITIVO
Diante do exposto, voto nos termos de:

| - declarar a irregularidade, com fundamento na regra do art. 59, Ill, da Lei
Complementar (estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, da execucao financeira do
Contrato Administrativo n. 95, de 2012, celebrado entre o Municipio de Bodoquena e
a empresa B. Siufi Neto -ME, tendo em vista as seguintes ocorréncias detectadas:

a) a auséncia do necessario “termo de supressdao de valor’, assinado
pelas partes contratantes e inclusive precedido do devido parecer juridico para a
firmacdo do referido instrumento, em descumprimento ao disposto no inciso Il do §
2° do art. 65 da Lei (federal) n. 8.666, de 1993;

b) a falta de identificacdo do recebedor (home, matricula e assinatura) nos
documentos que atestam o recebimento das mercadorias, com infringéncia ao
disposto no art. 73, I, “a@” e “b” da Lei (federal) n. 8.666, de 1993;

Il — aplicar multa no valor equivalente ao de 80 (oitenta) UFERMS ao Sr. Jun lti
Hada, CPF-073.584.151-91, Prefeito Municipal de Bodoquena na época, em face
das irregularidades apontadas no inciso |, alineas “a” e “b”, ensejando a infragéo
pelo ndo atendimento a regra do art. 76 da Constituicdo Estadual, ao principio
constitucional da legalidade disposto no caput do art. 37 da Constituicdo Federal,
aos arts. 65, § 2° I, e 73, Il, “@” e “b” da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, com
fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, caput e inciso IX, 44, | e 45, |, da Lei
Complementar (estadual) n. 160, de 2012;

lll - fixar o prazo de 60 (sessenta) dias contados da data da publicacdo do
Aco6rdao no DOTCE/MS, para o apenado pagar o valor da multa que Ihe foi infligida
e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de
Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC, conforme as
regras dos arts. 50, | e 83 da Lei Complementar (estadual) n. 160 de 2012,
observadas as disposicdes dos arts. 99 e 172, 8§ 1°, | e Il, do Regimento Interno.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro Relator, para declarar irregular a execucao financeira da contratacao,
com aplicagéo de multa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid e
Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 04 de outubro de 2016.

Conselheiro JOSE RICARDO PEREIRA CABRAL
Relator

GAB.LAC

SETAC.RMR/ARP
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