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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

ACORDAO DA 22 CAMARA  : AC02-G.MJIMS-136/2014

PROCESSO TC/MS : TC/5828/2010

PROTOCOLO : 989404

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE COSTARICA
RESPONSAVEL : JESUS QUEROZ BAIRD

CARGO DO RESPONSAVEL : PREFEITO

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 1.364/2010
RELATORA : CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
| — EMENTA

CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONVITE. PRESTACAO DE SERVICOS DE
ASSESSORIA CONTABIL. TERMO ADITIVO FIRMADO APOS O PERIODO DE
VIGENCIA DO CONTRATO. NOTIFICACAO DO GESTOR. REVELIA.
IRREGULARIDADE E ILEGALIDADE DA FORMALIZACAO DO TERMO ADITIVO.
EXECUCAO FINANCEIRA REGULAR E LEGAL. MULTA REGIMENTAL.

Il - RELATORIO

Cuida-se de Contrato Administrativo n° 1.364/2010, pela modalidade Con-
vite, celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE COSTA RICA e GLOBO
CONSULTORIA E ASSESSORIA S/C LTDA, cujo objeto € a contratacdo de empre-
sa para a prestacao de servicos de assessoria contabil.

Examina-se, neste momento, a formalizacdo do primeiro termo aditivo e a

execucao financeira do contrato.

Por meio da Decisdo Singular n® 3533/2010 (f. 121-2), esta Corte

reconheceu a legalidade e regularidade da primeira etapa da contratacéo.

A f. 212-3, consta decisdo proferida por esta Relatoria, considerando re-

gular e legal a segunda fase da contratagcdo — a qual, em momento posterior, foi tor-
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nada sem efeito, tendo em vista a existéncia de documentacédo ofertada pelo jurisdi-
cionado que ndo havia sido analisada por ocasiao do julgamento (cf. despacho de f.
285-6).

Procedida a reabertura da instrucdo processual, o Corpo Técnico apurou

que a liquidacao da despesa obedeceu aos seguintes estagios:

Valor Contratado: R$ 52.200,00

Valor Aditado: R$ 26.100,00

Valor Atualizado do Contrato: R$ 78.300,00
Total Empenhado: R$ 78.300,00

Total Notas Fiscais: R$ 78.300,00

Total de Pagamentos: R$ 78.300,00

Constatou, ainda, as seguintes deficiéncias na documentacéo apresenta-
da, motivo pelo qual sugeriu a notificacdo do ordenador de despesas para se mani-
festar:

a) Termo aditivo celebrado apés o periodo de vigéncia contratual,

b) Auséncia de Parecer Juridico manifestando-se sobre o aditamento;

c) Auséncia de remessa da justificativa para o aditamento contratual.

Regularmente notificado, e, mesmo com a prorrogacao de prazo que lhe
foi deferida, o Sr. Jesus Queiroz Baird, Prefeito Municipal de Costa Rica, deixou de
atender ao conteudo da diligéncia, omissdo que ocasionou a decretacdo de revelia
(f. 300).

A Equipe Técnica, agora em sede Analise Conclusiva, opinou pela irregu-
laridade e ilegalidade da execucdo financeira, tendo em vista a auséncia de docu-

mentagao que embasasse e justificasse a realizagao do aditamento.
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O Agente Ministerial alinhou-se com o0 entendimento dos analistas,
sugerindo, em seu Parecer de f. 304-7, a impugnacéo do valor de R$ 26.100,00 e a
aplicacédo de multa ao ordenador de despesas.

I-=VvOTO

Da leitura dos autos, percebe-se que os Orgdos de Apoio foram unanimes

em opinar pela irregularidade e ilegalidade da 22 etapa da contratacao.

De fato, o 1° termo aditivo padece de vicios que impedem o reconheci-
mento de regularidade de sua formalizagao.

A primeira falha diz respeito a auséncia de justificativa para a realizacao

do aditamento.

A Comunicacédo Interna -“CI” n°® 70/2011, originada da Subsecretaria de
Administracdo, com destino ao Gabinete do Prefeito (f. 173), contém, apenas, a
solicitacdo de “aditamento da vigéncia contratual do Processo n° 620/2010, Convite
n° 11/2010 e Contrato n°® 1364/2010”, sem, contudo, informar a motivacao do referido

pedido.

Essa omissdo constitui afronta as regras estabelecidas na Lei de Licita-
cOes (8.666/93) e aos principios informadores da Administracao Publica, sobretudo o
da motivagao, que exige do administrador a indicagdo dos fundamentos de fato e

de direito de suas decisoes.

Maria Sylvia di Pietro, ao discorrer sobre o tema, pontua com clareza so-

lar que “a sua obrigatoriedade (motivagéo) se justifica em qualquer tipo de ato, por-
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que se trata de formalidade necessaria para permitir o controle da legalidade dos

atos administrativos”. (Direito Administrativo, ed. Atlas, 242 ed. p. 84).

Na Lei de LicitacGes, também, a apresentacdo de justificativa consta ex-

pressamente como um dos pressupostos necessarios a modificagdo contratual:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as

devidas justificativas, nos seguintes casos:(...)”

Como se V&, intrinsecamente ligado ao principio da legalidade, a
motivagdo dos atos administrativos constitui mecanismo de limitagdo ao poder
discricionario do agente publico, que, muitas vezes respaldado pela falsa nocéo de
legitimidade, se utiliza de atribuicdes expedientes licitos para atingir finalidades

ilicitas (desvio de poder).

De modo que, ndo demonstradas as razdes que justificaram a prorroga-
céo do prazo de vigéncia contratual, ndo ha como se aferir a regularidade e legali-

dade do ato.

A segunda anomalia é concernente a auséncia de Parecer Juridico a

embasar a formalizacdo do aditamento.

Como é cedico, toda e qualquer alteracdo contratual é materializada por
meio de termo aditivo. Portanto, como os contratos, as modificagcdes posteriormente
operadas também séo reguladas pela Lei de Licitacdes, e, por isso, devem ser sub-
metidas ao seu regramento, que determina a participacédo da assessoria juridica nos

atos que permeiam a contratacdo (art. 38, VI, c/c paragrafo unico).
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Nas palavras de Marcal “havendo discordancia doutrinaria ou jurispruden-
cial acerca de certos temas, a assessoria juridica tem o dever de consignar essas
variacOes, para possibilitar as autoridades executivas pleno conhecimento dos riscos
de determinadas decis6es.”(Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administra-
tivos, ed. Dialética, 142 ed., p. 527).

Com a devida vénia, a manifestacdo de f. 174, lavrada pelo Assessor Ju-
ridico do Municipio, ndo se presta a esse fim, visto que sua participacao limitou-se

aos seguintes dizeres:

“Em virtude da necessidade de servicos de assessoria e consultoria na
area administrativa, gerencial e contabil.

Verifica-se nos autos os procedimento (sic) necessarios para realizacdo
elaboracédo do termo aditivo de vigéncia contratual.

Desta forma, somos de parecer favoravel a elaboracédo da vigéncia com

tratual em mais 06 (seis) meses.”

N&o por acaso, a Lei de Regéncia exigiu que o procedimento licitatério

seja instruido por pareceres técnicos e juridicos.

Seja na fase interna da licitacdo, ou mesmo durante o exame da viabi-
lidade dos aditamentos, é papel inafastavel do jurista analisar o procedimento em
sua plenitude, identificar falhas e possiveis irregularidades, sempre com vistas a
preservagao da regra disposta no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que visa assegurar a
iIsonomia entre os participantes, a vantajosidade para a Administracdo e o atendi-
mento aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publici-
dade e probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do

julgamento objetivo.
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No caso, a atuacdo do assessor juridico nem de longe atendeu aos pre-
ceitos acima referidos, pois sua intervencdo nao possui carater consultivo ou técni-
co, informativo ou esclarecedor, opinativo ou critico. Parece ter sido confeccionada

apenas para o atendimento de uma formalidade legal.

Outrossim, em se tratando de termos aditivos, tanto a justificativa quanto
o parecer juridico sdo documentos de remessa obrigatoria a esse Tribunal, a teor do
gue dispbe a Instrucdo Normativa TC/MS 034/2010:

“Art. 3° Os documentos de que trata o inciso |, do artigo 2° serdo instrui
dos da seguinte forma: (...)

[Il — termo aditivo ao contrato:

1 — cépia do termo aditivo;

2 — justificativa, parecer juridico e autorizacao;

3 — comprovacao da publicacao do extrato;

4 - nota de empenho, se for o caso;

5 - quando o termo aditivo referir-se a acréscimo de quantitativos, sera

acompanhada da respectiva planilha orcamentaria.”

Para finalizar, a terceira e mais grave falha observada nos autos, versa
sobre a celebracdo de termo aditivo fora do prazo de vigéncia do contrato, circuns-

tancia que fulmina definitivamente qualquer pretenséo de validar sua formalizacao.

Com efeito, o contrato em questéo teve sua vigéncia encerrada em 30 de
marco de 2011; porém, somente em 06 de abril de 2011, as partes formalizaram o
termo aditivo, que prorrogou o prazo em seis meses e aumentou o seu valor em R$
26.100,00.
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Doutrina e jurisprudéncia ndo divergem sobre a nulidade de aditamentos

realizados apdés o prazo de vigéncia do contrato.

O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, com sua proficiente sabedoria,

assim se manifestou sobre a hipoétese:

‘A expiracdo do prazo de vigéncia, sem prorrogagdo, opera de pleno
direito a extingcdo do ajuste, exigindo novo contrato para continuacédo das
obras, servigos ou compras anteriormente contratados. O contrato extinto
ndo se prorroga, nem se renova: € refeito e formalizado em novo
instrumento, inteiramente desvinculado do anterior.” (MEIRELLES, Hely
Lopes. Licitagdo e contrato administrativo. 12. ed. Sao Paulo: Malheiros,
1999. p. 214.)

No mesmo sentido, é farta a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni-

“Néo realize servicos sem a devida cobertura contratual e ndo celebre
contratos e aditivos com prazos de vigéncia retroativos, evitando situa-

¢bes irregulares [...]'(Acérddo 1.335/2009 —Plenario)

“Determinar que nas prorrogag¢bes contratuais promova a assinatura dos

respectivos termos de aditamento até o término da vigéncia contratual,
uma vez que, transposta a data final de sua vigéncia, o contrato é consi-
derado extinto, ndo sendo juridicamente cabivel a prorrogacdo ou a conti-

nuidade da execugdo do mesmo.” (Acérdao 1727/2004 -Plenério)

“Néo deve ser celebrado termo aditivo de contrato, cujo prazo de vigéncia

tenha expirado, por auséncia de previséo legal, observando-se o disposto
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no art. 65 da Lei n°® 8.666, de 1993.” (Acordao 1247/2003 -Plenario)

“Néo se deve de prorrogar contratos apds o encerramento de sua vigén-
cia uma vez que tal procedimento € absolutamente nulo.” (Deciséo
451/2000 -Plenario)

Portanto, considerando todas as falhas acima assinaladas, outro caminho

nao ha sendo o de declarar irregular e ilegal a formalizacao do 1° termo aditivo.

Nada obstante, entendo que a execuc¢do financeira reine condi¢bes para

aprovacao.

Embora respeite opinibes em sentido contrario, sou do entendimento de
que a irregularidade declarada a formalizacdo de contratos e termos aditivos nédo
contamina a respectiva liqguidacdo da despesa —cujo julgamento pode ser feito de

forma independente.

Ora, a partir do momento em que a propria Resolugdo Normativa TC/MS
n. 057/2006, estabeleceu, em seu art. 311, a divisdo dicotdmica do julgamento das
contratacdes publicas -12 etapa: procedimento licitatorio/formalizacdo do contrato e
22 etapa: execucao contratual -, vejo como evidente a independéncia e autonomia de

cada uma dessas fases.

Tanto é verdade, que dita Resolucdo possibilita, mesmo aos contratos ti-
dos por irregulares e ilegais em sua primeira fase, o julgamento de legalidade e re-

gularidade em sua execucao (cf. art. 312).

No caso, a similitude das cifras do saldo empenhado, do total de notas

fiscais e de pagamentos (cf. quadro-resumo abaixo), autoriza esta Relatoria a decidir
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pela regularidade e legalidade da execucéao financeira.

Valor Contratado: R$ 52.200,00

Valor Aditado: R$ 26.100,00

Valor Atualizado do Contrato: R$ 78.300,00
Total Empenhado: R$ 78.300,00

Total Notas Fiscais: R$ 78.300,00

Total de Pagamentos: R$ 78.300,00

IV — DECISAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos, na 32 Sessao
Ordinaria da 22 Camara, realizada no dia 3 de abril de 2014, por unanimidade de
votos, nos termos do relatorio e voto da Conselheira Relatora Marisa Serrano
ACORDAM em:

1) declarar irregular e ilegal a formalizacdo do 1° Termo Aditivo ao Con-
trato n° 1.364/2010, com fulcro no artigo 311, inciso Il, c/c o artigo 312, in-
ciso Il, segunda parte, também do Regimento Interno do TC/MS;

2) declarar regular e legal a execuc¢dao financeira do mesmo, com base no
artigo 311, inciso Il, c/c o artigo 312, inciso |, segunda parte, ainda do Re-
gimento Interno TC/MS;

3) aplicar multa regimental no valor de 70 (setenta) UFERMS ao Se nhor

JESUS QUEIROZ BAIRD, Ordenador de Despesas e responsavel pela

contratacao em tela, ficando assim distribuida:
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- 50 (cinquenta) UFERMS, por grave infracdo a norma legal, com fincas
no artigo 197, inciso Il, do Regimento Interno c/c o artigo 53, inciso Il, da
Lei Complementar n. 048/90, e;

- 20 (vinte) UFERMS, pelo ndo-atendimento, sem causa justificada, a
diligéncia do Relator, com fundamento no artigo 197, inciso 1V, do

Regimento Interno;

4) conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que comprove O
recolhnimento da multa ao Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizacao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso
do Sul -=FUNTC (art. 157 c/c art. 212, 8§ 1°, do Regimento

Interno do TC/MS), sob pena de execucao;

5) comunicar o resultado do julgamento as autoridades administrativas

competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

V - Presidiu a Sessdo a Excelentissima Senhora Conselheira Marisa Joaquina
Monteiro Serrano. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores
Conselheiro Iran Coelho das Neves e Conselheiro-Substituto Joaquim Martins de
Aratjo Filho. Presente o Representante do Ministério Publico de Contas o

Excelentissimo Senhor Procurador Dr. Terto de Moraes Valente.
Campo Grande, MS, 23 de maio de 2014.
Conselheira Marisa Serrano

Relatora

skg
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