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ACORDAO - ACO0O0 - 432/2020

PROCESSO TC/MS : TC/3286/2002/001

PROTOCOLO : 1508097

TIPO DE PROCESSO : RECURSO

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE MARACAJU

RECORRENTES : ANTONIO JOAO MARCAL DE SOUZA,
CELSO LUIZ DA SILVA VARGAS,
HELIO ALBARELO,

JAIRO DA SILVAANTORIA,

JOAQUIM OLIVEIRA MARTINS JUNIOR,
LAUDO SORRILHA

ROBERTO CARLOS DE VASCONCELOS,
VALDENIR PORTELA CARDOSO
WALKER DE CASTRO

ADVOGADOS : THIAGO DE SOUZA PEREIRA — OAB/MS 16.944-B;
RODRIGO SOUZA E SILVA — OAB/MS 15.100 E OUTROS.
RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO SIMPLES — DENUNCIA — IRREGULA-
RIDADE E ILEGALIDADE NA FIXACAO E PAGAMENTO DE SUBSIDIO DOS VEREA-
DORES - PARCIAL PROCEDENCIA - IMPUGNACAO DE VALORES - BOA-FE - ER-
RO NO CALCULO - REDUCAO DO VALOR IMPUGNADO - PROVIMENTO PARCIAL.
Constatado que as resolugbes que alteraram os subsidios dos Vereadores sao
inconstitucionais, devem os valores recebidos em descompasso ser devolvidos ao erario,
ainda que recebidos de boa-fé, uma vez que o ndo ressarcimento implicaria em afronta
aos principios constitucionais, pelo que, a impugnagao dos respectivos valores deve ser
mantida, sendo, contudo, passiveis de redugao, verificado erro no calculo.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 52 Sessdo Ordinaria Virtual do
Tribunal Pleno, realizada de 16 a 18 de margo de 2020, ACORDAM os Senhores
Conselheiros na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos do voto
do Relator, em conhecer e dar provimento parcial ao Recurso Ordinario interposto pelos
Srs. Anténio Joao Marcgal de Souza, Celso Luiz da Silva Vargas, Hélio Albarelo, Jairo
da Silva Antoria, Joaquim Oliveira Martins Junior, Laudo Sorrilha Brunet, Roberto
Carlos de Vasconcelos, Valdenir Portela Cardoso e Walker de Castro, para reformar da
Decisdao Simples DSR-SECSES-27/2013, constante nos autos TC/MS n° 3286/2002
(processo original), de modo alterar o item “2”, no intuito de reduzir o valor impugnado de R$
12.595,00 para R$ 11.863,75 aos Srs. Jairo da Silva Antoria, Joaquim Oliveira Martins
Junior, Laudo Sorrilha Brunet, Roberto Carlos Vasconcelos, Valdenir Portela Cardoso e
Walker de Castro, com fulcro no art. 61, |, da Lei Complementar Estadual n°® 160/2012, c/c o
art. 185, § 19, IV, “a” e “b”, e mantendo-se inalterado o item “2”, quanto ao valor impugnado
de R$ 11.815,63 aos Srs. Antonio Jodo Margal de Souza, Celso Luiz da Silva Vargas e Hélio
Albarello, pelas razdes expostas no relatério-voto.

Campo Grande, 18 de margo de 2020.
Conselheiro Jerson Domingos — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Trata-se de Recurso Ordinario, requerido pelo Srs. Anténio Jodo Margal de
Souza, Celso Luiz da Silva Vargas, Hélio Albarelo, Jairo da Silva Antoria, Joaquim
Oliveira Martins Junior, Laudo Sorrilha Brunet, Roberto Carlos de Vasconcelos, Val-
denir Portela Cardoso e Walker de Castro, contra os termos da Decisdo Simples
DSR-SECSES-27/2013, proferida no processo TC/3286/2002 (processo original),
com o seguinte teor:

“1 - pela PARCIAL PROCEDENCIA da DENUCIA, ante a irregularidade e ilega-
lidade na fixacdo e pagamento de subsidio dos vereadores, apés o inicio da le-
gislatura;

2 - pela IMPUGNACAO dos valores abaixo relacionados, devidamente corrigi-
dos, determinando a restituicdo aos cofres do Municipio de Maracaju, MS, res-
ponsabilizando os respectivos beneficiarios, nos termos do art. 37, XI, da Lei
Complementar n. 48/90 (vigente a época), assim como para que se comprove o
ressarcimento, nos autos, no prazo legal:

2.1. Antbnio Jodo Marcal de Souza R$ 11.815,63
2.2. Celso Luiz da Silva Vargas R$ 11.815,63
2.3. Hélio Albarello R$ 11.815,63

2.4. Jairo da Silva R$ 12.595,00

2.5. Joaquim Oliveira Martins Junior R$ 12.595,00
2.6. Laudo Sorrilho R$ 12.595,00

2.7. Natalicio Martins Paré R$ 11.815,63

2.8. Paulo Pereira da Silva R$ 11.815,63

2.9. Roberto Carlos Vasconcelos R$ 12.595,00
2.10. Valdenir Portela Cardoso R$ 12.595,00
2.11. Walker de Castro R$ 12.595,00

3 - pela comunicacédo do resultado deste julgamento aos responsaveis e inte-
ressados, em obediéncia ao artigo 50 da Lei Complementar n°® 160/2012.” (grifo
Nnosso)

O Recurso Ordinario foi recebido nos termos da Lei Complementar n°
160/2012, por estarem presentes 0s pressupostos estabelecidos nos arts. 149, 150
e 151 do Regimento Interno, conforme despacho de admissibilidade, proferido pela
Presidéncia do TCE/MS (DSP - GAB.PRES. - 19200/2015, fl. 31).

A equipe técnica da 3% Inspetoria de Controle Externo (ANA - 3ICE -
2475/2017, fls. 43/49) opinou pelo conhecimento do recurso dos Srs. Jairo da
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Silva Antoria, Joaquim Oliveira Martins Junior, Laudo Sorrilha Brunet, Roberto Carlos
Vasconcelos, Valdenir Portela Cardoso, Walker de Castro para reduzir o valor da
impugnagado de R$ 12.595,00 para R$ 11.863,75. E, ainda, pelo improvimento dos
recursos dos Srs. Antonio Jodo Marcgal de Souza, Celso Luiz da Silva Vargas e
Hélio Albarello, mantendo-se a impugnagao, com relagdo a eles, no valor de R$
11.815,63, tendo em vista que as razdes apresentadas pelos recorrentes mostraram-
se parcialmente suficientes para ensejar a reforma da Decisdo Singular recorrida.
(grifo nosso)

Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer PAR - 12 PRC
- 231/2020 (fls. 50/54), manifestando-se no seguinte sentido:

‘I - Pelo CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO dos Recursos Ordinarios
interpostos por Jairo da Silva Antoria, Joaquim Oliveira Martins Junior, Laudo
Sorrilha Brunet, Roberto Carlos Vasconcelos, Valdenir Portela Cardoso e Walker
de Castro, para reduzir o valor da impugnacdo de R$ 12.595,00 para R$
11.863,75; I — Pelo CONHECIMENTO e IMPROVIMENTO dos Recursos
Ordinarios interpostos por Antonio Jodao Margal de Souza, Celso Luiz da Silva
Vargas e Hélio Albarello, mantendo-se, com relagéo a eles, a impugna¢ao em
R$ 11.815,63.”

E o relatério.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Pela andlise do recurso interposto, houve observancia aos artigos 66 a 69 da
Lei Complementar n°® 160/2012, sendo o mesmo, tempestivo e cabivel.

Diante de todo o relatado, restou claro que os recorrentes pretendem uma re-
forma ao processo TC/MS n° 3286/2002 (processo original), cuja Decisdo Simples
DSR-SECSES-27/2013 declarou a irregularidade e ilegalidade na fixacao e paga-
mento de subsidios dos vereadores, durante o exercicio de 2002 e pela impugnacao
dos valores recebidos a maior conforme consta na Decisdo acima mencionada.

Primeiramente cumpre destacar, que a Conselheira Relatora primaria, funda-
mentou sua decisdo nos seguintes termos:

“Analisando os autos, constato que a discussao gira em torno da constitucionali-
dade e legalidade de fixagdo da remuneracdo dos vereadores, pela Camara de
Municipal de Maracaju, na mesma legislatura. No caso, o questionamento refere-
se a remuneracdo fixada para vigorar na legislatura de 2001/2004.

Objetivando fixar a remuneracdo dos vereadores, a Camara Municipal de Mara-
caju editou as seguintes resolucgdes:

1. Resolucéo n. 03 de 14.12.00
- fixou o subsidio em R$ 1.780,00 para a legislatura 2001-2004;
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2. Resolugédo n. 12 de 18.12.01

- fixou o subsidio em R$ 2.925,00 para a legislatura 2001-2004;

- fixou remuneracgéo em sessofes extraordinarias;

- disciplinou o pagamento de 13° salario;

3. Resolucéo n. 14 de 27.03.02

- revogou a Resolucéo n. 12/01;

- determinou que os vereadores devolvessem valores recebidos indevidamente;
4. Resolugédo n. 15 de 03.04.02

- fixou o subsidio em R$ 2.925,00;

- voltou a fixar a remuneracdo em sessdes extraordinarias.

Assim, passo a analisar o caso em dois topicos, o primeiro tratando da fixacéao
do subsidio e o segundo sobre a remuneracdo em sessodes extraordinarias.

I. DA FIXACAO DO SUBSIDIO. E C n. 25/2000.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a fixacdo do subsidio dos vereadores deve
ser apreciada, considerando-se o art. 29, VI, da Constituicdo Federal, conforme
redacdo dada pela Emenda a Constituicdo n. 25/2000, segundo o qual:

(.)

Assim, entendo que assiste razdo ao Ministério Publico de Contas, e entendo se-
rem indevidos os subsidios fixados ap0s o inicio da legislatura.

Preliminarmente, para que nao paire ddvidas ou interpretacdes equivocadas, o
termo "legislatura” compreende o periodo do mandato, ou seja, quatro anos,
consoante prescreve o paragrafo unico do art. 44 da CF/88.

Desta forma, considerando que a legislatura em questdo compreendeu 0s anos
de 2001 a 2004, a fixacao do valor do subsidio deveria ser efetivada no ano de
2000, sendo inconstitucional qualquer fixagcao posterior.

Assim, considerando o posicionamento doutrinario e jurisprudencial acima ex-
posto, O CASO EM APRECO REVELA QUE AS RESOLUCOES N.s. 12, 14 E
15, RESPECTIVAMENTE DE 18.12.01, 27.03.02 E 03.04.02 SAO EIVADAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE, POIS FIXARAM REMUNERACAO NO DECOR-
RER DA LEGISLATURA.

Logo, apenas resolugdo anterior ao inicio da legislatura, ou seja, anterior a 1° de
janeiro de 2001, poderia fixar os subsidios em questdo. DESTA FEITA, APENAS
A RESOLUCAO N. 03 DE 14.12.00 TEM O CONDAO DE PRODUZIR CONSTI-
TUCIONAIS EFEITOS JURIDICOS.

Portanto, o valor de subsidio a ser considerado no caso é de R$ 1.780,00 (hum
mil setecentos e oitenta reais), sendo certo que todo e qualquer valor pago aci-
ma deste, deve ser tido como pagamento indevido, e devera ser restituido aos
cofres publicos.” (grifo nosso)

ACO00 - 432/2020 — Pagina 4 de 8



[ =
D
Tribunal de Contas\do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

Em suas razdes recursais (fls. 03/20), os recorrentes sustentam, primeiramen-
te, que os valores foram recebidos de boa-fé e, por isso, ndo podem ser restituidos.
Alegam, ainda, que ndo ha comprovagao de dolo nos autos, razdo pela qual nao
poderiam ser obrigados a devolver os valores recebidos em descompasso com a
Constituigao.

Por fim, requerem o acolhimento do presente Recurso Ordinario para,
conforme expuseram em sua fundamentagdo, afastar a devolugcdo dos valores
recebidos pelos vereadores, julgando desta feita, improcedente a denuncia.
Sustentam, ainda, caso ndo sejam acolhidas as teses apresentadas, que o valor
correto a ser impugnado de cada Vereador é de R$ 11.113,75, conforme calculo
apresentado em suas defesas (fl. 19).

Em analise pormenorizada dos autos, verifico que ndo had o que reparar na
analise elaborada pela unidade de apoio técnico (32 ICE) e pelo douto Ministério Pu-
blico de Contas respectivamente, cujo teor absorvo como fundamentos a manifesta-
¢cao contida no dispositivo deste parecer.

Cumpre esclarecer que a fixacdo do subsidio dos vereadores deve ser apreci-

ada a luz da Constituicao Federal/88, em seu artigo 29, inciso VI, alinea “a”, que es-
tabelece:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Ca-
mara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e 0s seguintes preceitos:

(.)

VI - 0 subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Mu-
nicipais em cada legislatura para a subsequente, observado o que dispde es-
ta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Orgéanica
e 0s seguintes limites maximos: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®

25, de 2000)

a) em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores
correspondera a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais; (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 25, de 2000).” (grifo nosso)

A Resolugao da Camara Municipal de Maracaju/MS n° 03/2000 fixou o subsidio
dos Vereadores para a legislatura seguinte (2001/2004) em R$ 1.780,00 (processo
originario - TC/MS 3286/2002, fl. 321).

Portanto, as Resolugdes n° 12/2001 e n° 15/2002 (processo originario - TC/MS
3286/2002, fls. 322 e 325/326), que alteraram o subsidio dos Vereadores para R$
2.925,00, durante a legislatura (2001/2004), devem ser consideradas
inconstitucionais, porque sao expressamente contrarias a norma constitucional.
Assim sendo, os pagamentos realizados com fundamento nas mesmas, devem ser
considerados irregulares, devendo os valores recebidos em descompasso
com a Constituicao Federal, devolvidos.
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Quanto a alegacdo dos recorrentes que ndo houve ma-fé, quanto ao
recebimento a maior, entendo _que tal alegacdo ndo deve prosperar, uma vez que a
Resolugdo n® 12/2001, que fixara o subsidio dos vereadores novamente em R$
1.780,00, em conformidade com o entendimento deste Tribunal a época, foi
voluntariamente substituida pela Resolucdo n°® 15/2002, que aumentou novamente o
subsidio, para R$ 2.925,00, em manifesta violacdo a Constituicdo Federal. Tal
conduta dos vereadores a época, em meu entendimento afasta a alegagéo de boa-
fé.

Diante das alteracbes normativas mencionadas acima, e sendo manifesta a re-
gra constitucional que estabelecia a fixacao do subsidio dos Vereadores durante a
legislatura anterior, infactivel que se afirme que os Vereadores ndo agiram com co-
nhecimento pleno da ilegalidade mencionada - que era o recebimento de subsidio
superior a R$ 1.780,00.

A jurisprudéncia dos Tribunais Estaduais também aponta no sentido de que, se
os vereadores receberam subsidio a maior, embora de boa-fé, o ndo ressarcimento
implicaria em afronta aos principios constitucionais, in verbis:

“Se os vereadores receberam subsidio a maior, devidamente comprovado, e
ainda que de boa-fé, é patente o enriquecimento ilicito, pois o ndao ressarcimento
afronta os principios da legalidade, moralidade e impessoalidade administrativas.

O recebimento de subsidios a maior por Vereadores decorre de Lei
aprovada por eles proéprios, procedimento que, ao contrario do caso de
servidores publicos, ndo pode justificar a irregularidade sob a alegagao de
boa-fé, tese que, em relacdo aos ultimos, vem sendo acolhida pelo Superior
Tribunal de Justica.”

Portanto, permanece a irregularidade elencada na referida Decisdo Singular,
ora combatida.

Quanto aos valores impugnados, que estdo sendo questionados pelos recor-
rentes, imperioso se faz recorrer ao trabalho técnico da digna 3? Inspetoria de Con-
trole Externo desta Corte de Contas.

Em janeiro/2002 o subsidio recebido pelos Vereadores foi de R$ 2.925,00 (fls.
351/353 do processo TC/MS 3286/2002). No més de fevereiro/2020, eles receberam
R$ 2.193,75 (fls. 356/357 do processo TC/MS 3286/2002). No més de marco, todos
receberam R$ 1.780,00 (fls. 359/361 do processo TC/MS 3286/2002). E, de abril a
dezembro/2002, o valor do subsidio pago a todos os Vereadores foi de R$ 2.925,00
(fls. 364/417 do processo TC/MS 3286/2002).

Os valores recebidos de forma irregular foram os seguintes:

Meses Valor recebido Valor de direito Valor recebido a maior
(R$) (R$) (R$)
Janeiro 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Fevereiro 2.193,75 1.780,00 413,75
Margo 1.780,00 1.780,00 0,00
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Abril 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Maio 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Junho 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Julho 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Agosto 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Setembro 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Outubro 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Novembro 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Dezembro 2.925,00 1.780,00 1.145,00
Total 11.863,75

Portanto, o valor recebido a maior por todos os Vereadores do Municipio de
Maracaju/MS, durante o exercicio de 2002, conforme o calculo acima foi de R$
11.863,75 e ndo de R$ 11.113,75 conforme entendimento dos recorrentes em suas
alegacfes de defesa.

Na decisdo recorrida, foram impugnados R$ 11.815,63 de 05 Vereadores (An-
tbnio Jodo Marcal de Souza, Celso Luiz da Silva Vargas, Hélio Albarello, Natalicio
Martins Paré e Paulo Pereira da Silva). Deles, apenas os 03 primeiros recorreram.
Como o recurso ndo pode agravar a situacdo do recorrente (principio do non refor-
matio in pejus) deve persistir a impugnacéo de R$ 11.815,63 para os seguintes Ve-
readores:

e Antbnio Jodo Marcal de Souza - R$ 11.815,63;
e Celso Luiz da Silva Vargas - R$ 11.815,63; e
e Heélio Albarello - R$ 11.815,63.

Para os outros 06 recorrentes, a impugnacdo deve ser reduzida de R$
12.595,00 para R$ 11.863,75:

e Jairo da Silva Antoria - R$ 11.863,75;

e Joaquim Oliveira Martins Junior - R$ 11.863,75;
e Laudo Sorrilha Brunet - R$ 11.863,75;

e Roberto Carlos Vasconcelos - R$ 11.863,75;

e Valdenir Portela Cardoso - R$ 11.863,75; e

e Walker de Castro - R$ 11.863,75

Portanto, demonstrado o recebimento a maior, a impugnacdo dos respectivos
valores é medida que se impde aos recorrentes, destacando-se apenas a realizagao
de pequenos ajustes quanto aos valores devidos, tal como sugerido pela equipe téc-
nica (ANA - 3ICE - 2475/2017, fls. 48/49).

DISPOSITIVO

Logo, por tudo o que consta nos autos e consubstanciado na andlise da 32 ICE
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e no parecer do Ministério Publico de Contas, com fundamento no art. 69 e seu
paragrafo anico da Lei Complementar n°® 160/2012, VOTO:

1. Pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Ordinario,
para reformar da Decisdo Simples DSR-SECSES-27/2013, constante nos autos
TC/MS n° 3286/2002 (processo original), de modo alterar o item “2”, no intuito de
reduzir o valor impugnado de R$ 12.595,00 para R$ 11.863,75 aos Srs. Jairo da
Silva Antoria, Joaquim Oliveira Martins Junior, Laudo Sorrilha Brunet, Roberto Carlos
Vasconcelos, Valdenir Portela Cardoso e Walker de Castro, com fulcro no art. 61, I,
da Lei Complementar Estadual n° 160/2012, c/c o art. 185, § 1°, IV, “@” e “b”,
mantendo-se inalterado o item “2”, quanto ao valor impugnado de R$ 11. 815 63 aos
Srs. Antonio Jodo Margal de Souza, Celso Luiz da Silva Vargas e Hélio Albarello,
pelas razbes expostas no relatorio-voto;

2. Pela COMUNICAGAO do resultado do julgamento ao interessado, nos
termos do art. 50, |, da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c art. nos termos do art. 99,
paragrafo unico, do Regimento Interno - TCE/MS.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e dar provimento parcial ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator o Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues Jeronymo, Marcio Campos Monteiro e
Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas Jodo Antbnio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 18 de margo de 2020.

Conselheiro JERSON DOMINGOS
Relator

MSS/dssm
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