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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 1677/2018

PROCESSO TC/MS : TC/15010/2013

PROTOCOLO : 1443276

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO DE OBRA

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTA PORA
JURISDICIONADO : LUDIMAR GODOY NOVAIS E HELIO PELUFFO FILHO
INTERESSADO : EBS — EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO LTDA
VALOR :R$ 320.000,00

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL -
AQUISICAO DE CONCRETO USINADO — NAO UTILIZACAO DO SISTEMA
DE REGISTRO DE PRECOS — CONTRATO DE OBRA — CONTAMINACAO
POR IRREGULARIDADE ANTECEDENTE - EXECUCAO FINANCEIRA -
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DE LOCAIS ONDE OS MATERIAIS
FORAM APLICADOS - VALOR CONTRATUAL SUPRIMIDO
UNILATERALMENTE EM PERCENTUAL SUPERIOR AO LEGAL
PERMITIDO — SONEGACAO DE INFORMACOES OU DOCUMENTOS DE
INTERESSE PUBLICO - IRREGULARIDADE — MULTA.

E irregular o procedimento licitatério em face da auséncia da auséncia de
justificativa quanto a nao utilizacdo do Sistema de Registro de Precos

A formalizacdo de contrato administrativo € irregular em razéo de procedimento
licitatério ter sido julgado irregular, visto que a nulidade antecedente induz a
nulidade do contrato administrativo.

A execucdo financeira é irregular em razdo da ndo demonstracdo de locais
onde os produtos adquiridos foram aplicados e da supressao unilateral do valor
do contrato em um importe superior ao permitido pela Lei de Licitacbes e
Contratos, em desconformidade com as regras legais.

A irregularidade na prestacdo de contas e a sonegacdo de informacdes ou
documentos constituem infracdo e ensejam aplicacao de multa ao responséavel.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 20% Sessédo Ordinaria da
Segunda Cémara, de 4 de setembro de 2018, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do relator, em declarar a
irregularidade do procedimento de licitagdo na modalidade Pregao Presencial n.°
066/2013, da formalizagdo do Contrato de Obra n.° 175/2013, da Execucéao
Financeira, aplicar multa no valor de 100 (cem) UFERMS ao Sr. Ludimar Godoy
Novais, por infragcdo a norma legal, e multa no valor de 10 (dez) UFERMS, ao Sr.
Hélio Peluffo Filho, em virtude de sua revelia, conceder o prazo de 60 (sessenta)
dias para que comprovem o recolhimento da multa em favor do FUNTC.

Campo Grande, 4 de setembro de 2018.
Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Versam os presentes autos sobre o Contrato de Obra n.° 175/2013, formalizado
entre a Prefeitura Municipal de Ponta Pora e EBS — Empresa Brasileira de
Saneamento LTDA., objetivando a aquisicdo de concreto usinado FCK=15,0 MPA,
auto adensavel com slump 22cm, Cédigo SINAP n.° 00011146, com valor contratual
no montante de R$ 320.000,00 (trezentos e vinte mil reais).

Para tanto, foi realizado o procedimento licitatério na modalidade de Pregao
Presencial n.° 066/2013.

Nesta fase processual objetiva-se analisar a regularidade do procedimento
licitatorio, da formalizagao contratual e da execucgao financeira do Contrato de Obra.

Em sede de Analise, a Equipe Técnica da IEAMA, ANA — 8498/2017, concluiu
pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério, da formalizagdo do
contrato e da Execucgao financeira. Segundo a Equipe de Apoio, as irregularidades
sdo decorrentes, dentre outras coisas, da auséncia de justificativa quanto a nao
utilizacdo do Sistema de Registro de Precos; ao passo que a execugado financeira
nao especificou os locais onde os produtos adquiridos foram aplicados, além de
apresentar supressao de valores em um importe superior ao permitido pela Lei de
Licitagdes e Contratos (12, 22 e 32 fases).

Encaminhado o feito ao Parquet de Contas, este emitiu o Parecer PAR — 32
PRC - 10779/2018, manifestando-se pela ilegalidade e irregularidade das
reportadas fases da contratagcdo publica, sob as mesmas justificativas levantadas
pela inspetoria. Ao final, postulou pela impugnacao do valor total executado.

A peca 37, o Ordenador de Despesas compareceu aos autos, acostando
documentos e justificativas.

O feito foi saneado e o Gestor novamente intimado, oportunidade em que optou
por se manter silente.

Por sua vez, o atual Prefeito Municipal, Sr. Hélio Peluffo Filho, intimado a trazer
informacgdes e/ou documentos que interessassem ao processo, também deixou de
atender ao chamado desta Casa, acarretando na decretagao de sua revelia.

Vieram os autos a esta Relatoria, para Voto.
E O RELATORIO.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Extrai-se do feito que tanto o Corpo Técnico quanto o representante do
Ministério Publico de Contas foram unénimes em se manifestar pela ilegalidade e
irregularidade da 12, 22 e 32 fases da contratacéo publica.
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Por meio das informag¢des contidas no caderno processual, infere-se que o
meérito relativo ao procedimento licitatorio recai na obrigatoriedade ou ndo de adogéo
do Sistema de Registro de Pregos as compras realizadas pela Administragao
Publica.

A Lei n.° 8.666/93 dispbe o seguinte:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:

(...)

Il - ser processadas através de sistema de registro de precos.

A expressdo “sempre que possivel” possibilita tanto o exercicio de uma
faculdade como uma obrigacéo.

Entretanto, atento aos preceitos da Lei Federal de Contrato e Licitagcbes, o
fundamento de validade para a adogao obrigatéria (ou n&o) do registro de pregos é a
ocorréncia de uma condigdo objetiva, isto é, de algo que nao depende
necessariamente da vontade de quem vai decidir, tornando-se, pois, um ato
vinculado.

Conforme ensina Renato Geraldo Mendes': “Tal condigéo objetiva é a incerteza
da efetiva ocorréncia da demanda e da sua quantidade. Diante da constatagdo do
referido pressuposto, é possivel dizer que o registro de pregos é obrigatorio, e hdo
facultativo. Foi para atender a esse tipo de situagcdo que ele foi instituido. Assim, se a
sua instituicdo foi viabilizada por se entender que o modelo comum (tradicional)
existente era ineficaz para satisfazer referidas demandas, ndo ha como n&o
reconhecer que a sua adogéo, em tais casos, ndo seja obrigatoria.”.

Assim, somente diante da certeza quanto a demanda e quantidade do produto
a ser comprado, pode-se verificar a possibilidade de adocgdo obrigatéria ou
facultativa do Registro de Precos.

Dito isso, faz-se necessario tragar um paralelo entre a definicdo acima
transcrita com o feito em julgamento, sendo vejamos.

Segundo as proprias aclaragdes do antigo Gestor, lancadas as pp. 222/263, foi
salientado que “ndo houve formalizagcdo de projetos basicos visto que se tratam
de servicos bdsicos e rotineiros executados pela prépria Administracao {(...),
onde tais servicos somente sdo realizados diante de necessidades pontuais e
localizadas onde se apresentam suas necessidades.”. (Sic)

Portanto, no caso in loco, entendo pela imprescindibilidade da realizagdo de
Registro de Precos visando a contratacdo em destaque, porquanto € incontestavel a
impossibilidade do Gestor conhecer, previamente, quantos buracos surgiriam para
serem recapeados.

! https://www.zenite.blog.br/registro-de-precos-utilizacao-obrigatoria-ou-facultativa/
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Da forma realizada pelo Jurisdicionado, celebrou-se um contrato no valor de R$
320.000,00 e, durante a execucgdo financeira, liquidou-se apenas R$ 57.470,08,
razao pela qual, se o contratado comprovar eventual prejuizo sofrido podera,
inclusive, ser indenizado pela Administracao.

Evidencia-se, pois, que inexistindo certeza quanto a quantidade de produtos a
serem adquiridos, € dever do Administrador adotar o Sistema de Registro de Pregos
e contratar de acordo com as necessidades que vierem a surgir.

Posto isso, infere-se que o procedimento licitatério em andlise encontra-se em
total desconformidade com a legislag&o vigente.

Por conseguinte, tendo havido o julgamento de irregularidade do procedimento
licitatério, ndo ha como se chancelar o contrato dele decorrente, nos termos do
artigo 49, §2°, da Lei n.° 8.666/93.

Em casos analogos, o TCE/MS sedimentou seu entendimento, consoante se
observa dos Relatorios-Votos n.° 1346/2011 e 1805/2012 (autos TC n.° 1829/2010 e
1827/2010, respectivamente).

Deve-se frisar, quanto a alegacéo de restar ausente documento que comprove
a entrega dos materiais, que a mesma nao subsiste, visto que as compras foram
devidamente recebidas e atestadas por servidor da Secretaria de Obras do
Municipio, conforme documento de p. 237.

Por fim, verifica-se dos autos que a Inspetoria e o Ministério Publico de Contas
coadunaram manifestacdes pela irregularidade e ilegalidade da execucgéo financeira.

O Contrato de Obra em analise foi celebrado na data de 05 de agosto de 2013,
logo, sob a égide da Instrugdo Normativa TC/MS n.° 35/2011.

Dessa forma, nos casos de aquisicdo de materiais, € imperativo que o
Jurisdicionado especifique os locais onde os mesmos foram aplicados, como bem
determina o artigo 16 da INTC/MS n.° 35/2011.

Ademais, nos exatos termos do que restou vislumbrado, verifico que o total
empenhado suprimiu do valor contratual percentual superior ao permitido na
legislacéo federal de Contratos e Licitagdes.

A Lei n.° 8.666/93 delimita as porcentagens referentes aos acréscimos e
supressoes que a Administracdo pode efetuar unilateralmente no valor contratual:

Art. 65, §1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢coes
contratuais, 0s acréscimos ou supressées que se fizerem nas obras, servicos ou
compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato,
e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de
50% (cinquenta por cento) para 0s seus acréscimos.

Consta do resumo contabil, que a execucado contratual comportou uma
supressao no importe de mais de 80%, ou seja, em completa inobservancia ao limite
maximo de 25%:
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Valor contratado 320.000,00
Valor empenhado 57.470,00
Valor liquidado 57.470,08
Valor pago 57.470,08

Impende mencionar que a supressao deste percentual somente poderia ocorrer
se resultante de acordo entre as partes, o que ndo restou comprovado nos autos.

Nesse intento, ainda que devidamente intimado apds a constatacdo das
irregularidades na Execucdo, o Responsavel ndo apresentou eventuais documentos
e/ou justificavas suficientes que pudessem atestar a licitude da prestacdo de contas,
pelo contrario, quedou-se revel.

Seguidamente, em que pese o sustentado pelo Orgédo Ministerial, entendo que
0 caso em analise ndo comporta eventual condenacao que determine ressarcimento
ao erario.

Muito embora irregular, o resumo da execucédo financeira demonstra que as
ordens de pagamentos emitidas destinaram-se ao pagamento dos servigos
prestados, ndo havendo, pois, fundamento a impugnacgao de valores.

Por derradeiro, nos termos requestados pelo Procurador de Contas, aplico a
penalidade de multa em face do atual Prefeito de Ponta Pora, o Senhor Hélio Peluffo
Filho, em virtude de sua revelia® frente ao chamado desta Corte Fiscal (peca 49).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com arrimo no artigo 4°, inciso lll, alinea “b”, do Regimento
Interno do TC/MS, VOTO no sentido de:

1) Declarar a irregularidade do procedimento de licitagdo na modalidade
Pregao Presencial n.° 066/2013 (12 fase), nos termos do art. 120, inciso |, alinea “a”,
da Resolugdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c

artigo 59, lll, da Lei Complementar n.° 160/12;

2) Declarar a irregularidade da formalizacdo do Contrato de Obra n.° 175/2013
(22 fase), nos termos do art. 120, inciso Il, da Resolugdo Normativa n.° 76, de
11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo 59, lll, da Lei Complementar n.°
160/12;

3) Pela irregularidade da Execuc¢do Financeira do Contrato de Obra n.°
175/2013 (32 fase), com base no artigo 59, inciso lll, da Lei Complementar n.°
160/2012, combinado com o artigo 120, inciso lll, da Resolugdo Normativa n.° 76, de
11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS);

2 Art. 42, inciso 1V, da LC n.° 160/2012: Para os efeitos desta Lei Complementar, ¢ considerada infragdo toda
violagdo de prescri¢do constitucional, legal ou regulamentar que discipline a pratica de atos sujeitos ao controle
externo, tais como: a_sonegacio de quaisquer dados, informacoes ou documentos solicitados regularmente
pela autoridade do Tribunal ou do Ministério Publico de Contas.
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4) Aplicar multa regimental no valor de 100 (cem) UFERMS ao Ordenador de
Despesas, Sr. Ludimar Godoy Novais, responsavel pelo Procedimento Licitatorio
Pregao Presencial n.° 066/2013, pela formalizacdo do Contrato n.° 175/2013 e pela
execucao financeira do Contrato de Obra, por infracdo a norma legal, com base no
artigo 170, inc. | c/c da Resolugdao Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento
Interno do TC/MS) c/c o art. 45, inciso |, da Lei Complementar n.° 160/12;

5) Aplicar multa regimental no valor de 10 (dez) UFERMS, ao atual Prefeito de
Ponta Pord, Sr, em virtude de sua revelia, com base nos artigos 42, IV, e 44, 1, da Lei
Complementar n.° 160/2012 c/c o artigo 170, inciso I, do Regimento Interno desta
Corte de Contas;

6) Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que comprovem O
recolhimento da multa em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizacado e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul —
FUNTC (art. 172, § 1°, inc. Il, da Resolugdao Normativa n.° 76, de 11/12/2013, c/c art.
83, da Lei Complementar n.° 160/12), sob pena de execugéo; e

7) Comunicar o resultado do julgamento as autoridades administrativas
competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n.° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
relator, em declarar a irregularidade do procedimento de licitagdo, da formalizagao
do Contrato de Obra n.° 175/2013 e da Execugao Financeira, com aplicacdo de
multa aos responsaveis.

Presidéncia e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das
Neves e Osmar Domingues Jeronymo.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador de Contas.

Campo Grande, 4 de setembro de 2018.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB- mat
SETAC. KBV/ARP
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