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Tribunal de Contas:jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 449/2021

PROCESSO TC/MS : TC/1851/2018

PROTOCOLO : 1888359

TIPO DE PROCESSO : PROCEDIMENTO LICITATORIO / CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE INOCENCIA

JURISDICIONADO : JOSE ARNALDO FERREIRA DE MELO

INTERESSADO : VITALE PROMOCAO E ORGANIZAGAO DE EVENTOS EIRELI -
EPP

VALOR :R$ 1.049.967,20

RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL — PRESTACAO
DE SERVICO DE PRODUCAO DE EVENTOS - CRITERIO DE JULGAMENTO POR
MAIOR DESCONTO NA TAXA DE ADMINISTRACAO - AUSENCIA DE ESTUDO
TECNICO PRELIMINAR — CONTRATO ADMINISTRATIVO — TERMOS ADITIVOS -
CONTAMINACAO - IRREGULARIDADE — EXECUCAO FINANCEIRA — JULGAMENTO
INDEPENDENTE - REGULARIDADE — MULTA — PARECER JURIDICO “PRO FORMA”
— RECOMENDACAO.

1. A auséncia da apresentacdo do estudo técnico preliminar culmina em contratacao que
pode ndo produzir os resultados capazes de atender as necessidades da administracéo,
com consequente desperdicio de recursos publicos, acarretando irregularidade da
contratacdo, por ofensa aos artigos 6° e 79, IX, da Lei 8666/93 e 9°, da Lei 10.520/2002.

2. A contratacdo de empresa que gerencie servicos recebendo taxa de administracdo
caracteriza o regime de execugado conhecido por “administragdo contratada”, previsto no
art. 5°, VI, do Decreto-Lei 2300/1986, mas que revogado pela Lei n° 8.666/93. Embora a
taxa de administracdo seja atualmente admitida pelos Tribunais de Contas nas
contratagbes de gerenciamento e intermediagdo denominadas de “quarteirizacbes”, tal
permissivo diz respeito as situacdes de precos homogéneos nas subcontratages,
diferentemente do caso analisado, de prestacdo de servico de producdo de eventos, em
que os fornecimentos s&o variados, envolvendo desde produtos comuns como
refrigerantes e refeicbes até servicos de musicos e cantor, passando por locacao de
palcos e tendas e mesmo a contratacdo de veterinario, evidenciando, desse modo, 0
critério de julgamento por maior desconto na taxa de administracdo ilegalidade da
contratacgéo.

3. E declarada a irregularidade do procedimento licitatrio realizado para contratacéo de
prestacdo de servico de producdo de eventos diante da auséncia da apresentacdo do
estudo técnico preliminar e da adocéo do critério de julgamento por maior desconto na
taxa de administracdo, por infracdo a legislacdo em vigéncia, que atrai a aplicacdo de
multa o responsavel e acarreta a nulidade do contrato e de seus termos aditivos, por
contaminagéo, conforme previséo do § 2° do art. 49, da Lei n°® 8.666/93.

4. A deficiéncia do parecer juridico apresentado “pro forma”, com manifestacdo genérica,
sem efetiva andlise da minuta da licitacdo e do contrato, é passivel de recomendacéo ao
jurisdicionado para que determine a assessoria juridica do Municipio que promova o
exame aprofundado das licitagbes, descrevendo os pontos de controle analisados.
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5. O julgamento da execucdo financeira é juridicamente independente, devendo ser
considerada a veracidade contabil segundo o disposto na Lei n. 4.320/64, a qual merece
ser declarada regular diante da comprovacdo da correta realizacdo dos atos, pelos
documentos acostados aos autos.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 14? Sesséo Ordinaria Virtual
da Segunda Camara, realizada de 28 de junho a 1° de julho de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e
nos termos do voto do Relator, pela irregularidade do procedimento de Pregao
Presencial n° 1/2018 e, por contaminacdo, da formalizagdo do Contrato
Administrativo n° 5/2018 e de seus 1°, 2° 3° 4° 5° 6° e 7° Termos Aditivos,
celebrados entre o Municipio de Inocéncia/MS e a empresa Vitale Promocao e
Organizagéo de Eventos Eireli - EPP, haja vista que os atos praticados contrariaram
as disposi¢des legais aplicaveis a espécie, e pela regularidade da execugao
financeira do Contrato Administrativo n® 5/2018, pela aplicagao de multa no valor
equivalente a 80 (oitenta) UFERMS ao ordenador de despesas a época, Sr. José
Arnaldo Ferreira de Melo, em razao das irregularidades apontadas nestes autos, e
concessao de prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que o responsavel efetue
o recolhimento da multa em favor do FUNTC, e, no mesmo prazo, comprove nos
autos, sob pena de cobranga judicial, bem como pela recomendagao ao gestor para
que determine a assessoria juridica do Municipio que promova o0 exame
aprofundado das licitacbes, descrevendo os pontos de controle analisados, evitando
pareceres genéricos e “pro-forma”.

Campo Grande, 1° de julho de 2021.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Vistos, etc.

Trata-se de exame do procedimento Pregédo Presencial n° 1/2018, do
respectivo Contrato Administrativo n® 5/2018 e seus sete Termos Aditivos, bem
como da execucdo financeira, implementados pelo Municipio de Inocéncia/MS
como contratante e a empresa Vitale Promocao e Organizacédo de Eventos Eireli -
EPP como contratada, com o objetivo de prestacdo de servico de producédo de
eventos realizados pelas secretarias municipais, no valor de R$ 1.049.967,20 (um
milh&o, quarenta e nove mil, novecentos e sessenta e sete reais e vinte centavos).

Apos intimacao e resposta do jurisdicionado sobre impropriedades previamente
detectadas, a Divisdo de Fiscalizacdo de Contratacdo Publica, Parcerias e
Convénios realizou andlise dos documentos referentes ao processo de licitagdo, ao
contrato, termos aditivos e a execucao financeira, concluido pela irregularidade das
fases (peca 112).

Em seguida, os autos foram enviados ao Ministério Publico de Contas, que
emitiu o Parecer PAR — 32 PRC - 418/2020, opinando pela irregularidade do
procedimento licitatério, da formalizacdo do contrato e aditivos e da execucédo
financeira, pugnando pela imposi¢cao de multa ao responsavel (peca 113).

Diante das irregularidades apontadas, este Relator determinou a oitiva final do
jurisdicionado (peca 114), que apresentou resposta contestando os apontamentos
da Divisédo Especializada e do Parquet (peca 119).

E o relatério.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Inicialmente esclarece-se que o exame desta prestacdo de contas se dara de
acordo com o art. 62, | e Il, do Regimento Interno vigente a época, passando-se ao
exame do mérito, que recai sobre o procedimento de licitagdo, a formalizacdo do
Contrato e respectivos aditivos e a execucao financeira.

Verifica-se nos autos que do procedimento Pregdo Presencial n°® 1/2018
resultou o Contrato Administrativo n°® 5/2018, com juntada tempestiva de todas as
pecas documentais e anexos de remessa obrigatéria, inclusive da execucao
financeira.
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A principal falha apontada pela Divisdo Especializada, com aquiescéncia do
Ministério Publico de Contas, refere-se ao critério de julgamento por maior
desconto sobre a taxa de administracdo, o qual considerou ilicito.

A contratacdo de empresa que gerencie servicos recebendo taxa de
administracdo, segundo a equipe técnica, caracteriza um regime de execucao
conhecido por “administracdo contratada”, prevista no art. 5°, VI, do Decreto-Lei
2300/1986, que foi revogado pela Lei n° 8.666/93.

Assiste razdo a equipe técnica e ao Parquet. Embora a taxa de administracao
seja atualmente admitida pelos Tribunais de Contas nas contratagcbes de
gerenciamento e intermediacdo denominadas de “quarteirizacdes”, tal permissivo
diz respeito as situacdes de precos homogéneos nas subcontratacdes, o que nao é
o0 caso destes autos, pois os fornecimentos sdo variados, envolvendo desde
produtos comuns como refrigerantes e refeicdes até servicos de musicos e cantor,
passando por locacéo de palcos e tendas e mesmo a contratacdo de veterinario.

Nos Acérdaos n° 2.304/2009-Plenério, n° 326/2010-Plenario e n° 2.907/2012-
Plenario, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) deixou clara essa vedacédo, sob o
argumento de auséncia de previsdo legal para o julgamento por maior desconto.
N&o se trata de proibicdo absoluta.

O TCU tem fixado condicionantes para sua utilizacdo: a necessidade de que o
orcamento abranja bens que tenham comportamentos homogéneos de mercado e
gue a tabela base do orcamento esteja sujeita a controle de preco, COmo nos casos
de intermediacdo de agéncias e administradoras de cartGes para compra de pecas
de veiculos e passagens aéreas.

Especificamente no Acérdéo 2.907/2012, o Plenério do TCU tratou de licitacédo
gue tinha como objeto a “contratagdo de empresa para prestagdo de servigos, sob
demanda, de planejamento, organizacdo, coordenacdo, execucdo e avaliacdo de
eventos com a viabilizacdo de infraestrutura e fornecimento de apoio logistico, para
atendimento a eventos”, com itens ndo homogéneos e nao sujeitos a controle de
preco. Como se V&, o objeto & similar ao deste Pregdo Presencial n° 1/2018, do
Municipio de Inocéncia/MS.

O mesmo posicionamento foi adotado pelo TCU no Acordédo n° 1.700/2007-
Plenario, no qual consignou que (grifos nossos):

Nao se admite, em processo licitatério, o uso de critério de julgamento de
propostas de precos fundado no maior desconto linear
(uniforme) oferecido sobre todos os itens do or¢camento, por chocar-se
com o sistema de mercado infundido na Lei n°® 8.666/1993, bem como por
configurar tipo de licitacdo _extralegal, que nem sempre se traduz no menor
preco obtenivel.
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Além disso, o critério de julgamento por maior desconto na taxa de
administracéo, ao final fixado em 25% linear, é falho no sentido de albergar todos os
itens da contratacdo e ndo apenas 0s servi¢os e fornecimentos subcontratados.

Salta aos olhos a injustificada cobranca de taxa de administracdo sobre
servigos proprios, os quais, alids, ndo estédo definidos com transparéncia no Pregéo
Presencial n° 1/2018. E ainda mais sabendo-se que a empresa contratada para
promogdo de eventos ganha duas vezes: com a taxa de administracdo e a
subcontratacdo de servicos e fornecimentos, esta a parcela mais substancial da
contratacao.

Em sua justificativa, o jurisdicionado afirma que apenas realizou uma licitagdo
da mesma forma que as anteriores, com 0 mesmo objeto, e que foram aprovadas
pelo Tribunal de Contas do Estado, citando os julgamentos dos processos
TC/9319/2013, TC/6021/2014, TC/9595/2015 e TC/3577/2016.

Os critérios de julgamento adotados pelo Municipio de Inocéncia, porém, foram
diferentes nessas licitacdes. Nos Ultimos dois, por exemplo (TC/9595I2015 e
TC/3577/2016), embora as taxas de administracdo tenham sido incluidas entre os
itens orcamentarios, o critério foi de julgamento pelo preco global. Portanto, a
irregularidade é patente, com atracdo da multa prevista no art. 42 da Lei
Complementar n® 160/2012.

Outra irregularidade refere-se ao planejamento para a realizacdo do
procedimento de licitacdo, pois a auséncia de Estudo Técnico Preliminar acabou
contribuindo para o equivoco na definicdo do critério de julgamento por taxa de
administracdo. Essa falha também resultou numa pesquisa de mercado irregular
com trés fornecedores, por nao ter sido estabelecida metodologia, se pela média,
mediana ou menor preco.

Supdbe-se pelo que se vé nos autos (pecas 3, 4, 5 e 12) que foi adotado o
critério do menor preco, mas mesmo assim com discrepancia entre o valor global
ofertado (sem a taxa de administracao) pela empresa Vitale (R$ 879.981,02), Unica
participante e vencedora do pregao, e o fixado pela municipalidade no Termo de
Referéncia (R$ 839.073,75 a fl. 322, que somado a taxa de administracdo de 25%
resultou em R$ 1.049.967,20).

E mais, pesquisa de precos deve ser ampla, com varias fontes e ndo apenas
com fornecedores, que tém interesse em otimizar seus lucros. Pesquisar outras
compras publicas é essencial nessa formacdo do preco referencial, como
determinado pelo art. 15, V, da Lei n°® 8.666/93.

Como se Vvé a falta de Estudo Técnico Preliminar prejudicou sobremaneira esta
licitacdo, tendo representado ofensa aos artigos 6° e 7°, 1X, da Lei 8.666/93 e 9° da
Lei 10.520/2002 e atraindo também a incidéncia de multa ao jurisdicionado.

Quanto ao parecer juridico (pecas 10 e 91), neste processo trata-se realmente
de documento “pro forma”, visto que a manifestagdo tem conteudo genérico e nao
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demonstrou a efetiva analise da minuta da licitacdo e do contrato. Ha até mesmo, no
altimo parecer (peca 91), apontamento de regularidade na pesquisa de prec¢os, 0
que ndo ocorreu como demonstrado acima, além do que inexistiu qualquer
consideracdo quanto ao critério de julgamento por maior desconto na taxa de
administracdo, o qual é considerado irregular pelo TCU para esse tipo de certame.
Contudo, aqui é suficiente recomendacéao ao jurisdicionado, em vez de aplicacao de
multa.

No que se refere a suposta irregularidade por clausula restritiva no item 8.4, “c”,
do Edital, esta ndo ocorreu, pois os subitens “c1” e “c2” sdo complementares em
relacdo a afericdo de patrimdnio liquido saudavel da empresa. Nao se vé cumulacéo
de exigéncia de qualificacdo econdmico-finaceira, inexistindo infringéncia a Sumula
275 do TCU.

Quanto ao item 8.5 “¢c” do Edital, ndo ha qualquer irrazoabilidade em se
pretender que a empresa vencedora ofereca profissional na area de relacdes
publicas, tendo em vista 0 objeto do certame ser promoc¢ao de eventos publicos.

A irregularidade do Pregéo Presencial n° 1/2018 acabou contaminando o
Contrato Administrativo n° 5/2018 e seus sete Termos Aditivos, posto que o § 2°
do art. 49 da Lei n°® 8.666/93 determina que a nulidade licitatoria também anula o
contrato. Essencialmente, porém, esses instrumentos foram regulares, a ndo ser
pelos erros cometidos na elaboracdo dos sete Termos Aditivos, todos de supressao
de valores. Assim, aqui ndo deve incidir multa, a fim de se evitar o “bis in idem”.

Com relacdo a execucdo financeira, os documentos foram conferidos no
decorrer da analise da equipe técnica, que atestou estarem em conformidade com a
Resolucao n° 54/2016.

A execucgéo financeira do contrato ficou assim configurada:

Valor Inicial do Contrato R$ 1.049.967,20
Termos Aditivos — Supresséao R$ (644.216,18)
Valor Final do Contrato R$ 405.751,02
Valor dos Empenhos R$ 383.561,10
Valor dos Comprovantes Fiscais R$ 383.561,10
Valor dos Pagamentos R$ 383.561,10

Ha, portanto, consonancia dos valores de empenhos, notas fiscais e
pagamentos, conforme determinado pela Lei n° 4.320/64, demonstrando correcao
nos ciclos da despesa publica.
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Resta evidenciada, portanto, irregularidade apenas no procedimento do Pregao
Presencial n° 1/2018, que contaminou o Contrato Administrativo n° 5/2018 e seus
sete Termos Aditivos, por forga do 8 2° do art. 49 da Lei n°® 8.666/93, mas nao a
execucao financeira, que esta em conformidade com a Lei n° 4.320/64.

Cumpre agora fazer a dosimetria da sancdo em relacdo as irregularidades.
Fixo a multa em 80 UFERMS, sendo 50 UFERMS pela irregularidade no critério de
julgamento por maior desconto na taxa de administracdo e 30 UFERMS pela
auséncia de Estudo Técnico Preliminar, cabendo apenas recomendacdo quanto ao
parecer juridico “pro forma”.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, subsidiado pela andlise da equipe técnica e acolhendo
parcialmente o Parecer do Ministério Publico de Contas, VOTO:

1 - Pela IRREGULARIDADE do procedimento de Pregdo Presencial n°® 1/2018
e, por contaminacdo, da formalizacdo do Contrato Administrativo n°® 5/2018 e de
seus 1°, 2°, 3°, 4° 5° 6° e 7° Termos Aditivos, celebrados entre o Municipio de
Inocéncia/MS (CNPJ n° 03.342.938/0001-88) e a empresa Vitale Promocéo e
Organizacdo de Eventos Eireli - EPP (CNPJ n® 11.566.961/0001-84), haja vista
que os atos praticados contrariaram as disposicdes legais aplicaveis a espécie, nos
termos do art. 59, I, da Lei Complementar n° 160/2012;

2 - Pela REGULARIDADE da execucao financeira do Contrato Administrativo
n® 5/2018, celebrado entre o Municipio de Inocéncia/MS (CNPJ n°
03.342.938/0001-88) e a empresa Vitale Promogao e Organizagao de Eventos
Eireli - EPP (CNPJ n° 11.566.961/0001-84), nos termos do art. 59, I, da LC n°
160/2012;

3 - Pela APLICAGCAO DE MULTA no valor equivalente a 80 (OITENTA)
UFERMS ao ordenador de despesas a época, Sr. José Arnaldo Ferreira de Melo,
inscrito no CPF n°® 237.575.401-82, em razao das irregularidades apontadas nestes
autos, nos termos do artigo 42 da LC n°® 160/2012;

4 - Pela CONCESSAO DE PRAZO DE 45 (QUARENTA E CINCO) DIAS para
que o responsavel nominado no item “3” supra efetue o recolhimento da multa em
favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagao e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas - FUNTC, e, no mesmo prazo, comprove nos autos, sob pena de
cobranca judicial,

5 - Pela RECOMENDAGCAO ao gestor para que determine & assessoria juridica
do Municipio que promova o exame aprofundado das licita¢cdes, descrevendo os
pontos de controle analisados, evitando pareceres genéricos e “pré-forma”, nos
termos art. 59, § 1°, I, da Lei Complementar n°® 160/2012;
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6 - Pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados,
observado o que dispde o art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a irregularidade do procedimento licitatério, da formalizacao do
contrato administrativo e dos termos aditivos, e a regularidade da execucao
financeira da contratacdo, com aplicacdo de multa ao responsavel e recomendacgéo
ao atual gestor.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.
Relator o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid e
Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas Jodao Antonio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 1° de julho de 2021.

Conselheiro WALDIR NEVES BARBOSA
Relator

NCB / VAB/dssm
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