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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO00 - 2209/2024

PROCESSO TC/MS : TC/6517/2020

PROTOCOLO : 2042069

TIPO DE PROCESSO :DENUNCIA

ORGAO : MUNICIPIO DE FIGUEIRAO

JURISDICIONADO : ROGERIO RODRIGUES ROSALIN

DENUNCIANTE : PAULLYANE BARBOSA AMORIM

ADVOGADOS 1. FERREIRA & NOVAES SOCIEDADE DE ADVOGADOS OAB
488/2011;

2. GUILHERME AZAMBUJA FALCAO NOVAES OAB/MS 13.997;
3. LUIZ FELIPE FERREIRA DOS SANTOS E OUTROS.
RELATOR : CONS. SUBS. CELIO LIMA DE OLIVEIRA

EMENTA: DENUNCIA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONVITE. AUSENCIA DOS
DOCUMENTOS DA HABILITACAO JURIDICA E DA REGULARIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA RELATIVOS A EMPRESAS CONVIDADAS CONFORME EXIGIDOS NO
EDITAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DA NECESSIDADE DE EXIGENCIA DO
ITEM 3.5.1. FORMALIZACAO DE CONTRATO. AUSENCIA DO ATO DE
DESIGNACAO DO FISCAL DO CONTRATO. NECESSIDADE DE DESIGNACAO
ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DE NOMEACAO GENERICA DE CHEFE DE
GABINETE E SECRETARIOS MUNICIPAIS CONSTANTE NO DECRETO. ART. 67 DA
LEI N. 8.666/1993. FALTA DE COMPROVAGCAO PELA CONTRATADA DE
PROFISSIONAL COM FORMACAO NAS AREAS EXIGIDAS CONFORME
EXIGENCIA DA HABILITACAO TECNICA PREVISTA NO EDITAL. EXECUCAO
FINANCEIRA. FALTA DE EFETIVA COMPROVAGCAO DA EXECUGCAO DOS
SERVICOS. RELATORIOS APRESENTADOS SEM COMPROVACAO.
IRREGULARIDADE. MULTA. DOCUMENTO APOCRIFO. RECOMENDACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Considerando a analise das trés fases da contratacdo denunciada, é dada
procedéncia parcial & denuncia, em razdo da verificacdo de irregularidades no
procedimento licitatorio, na formalizacdo e na execucdo financeira do contrato, que
enseja a aplicagdo de multa ao responsavel por infragdo as normas constitucionais e
legais, com fulcro no art. 45, Il, da Lei Complementar Estadual n. 160/2012.

2. Recomenda-se ao atual prefeito para observar as disposicdes legais ao realizar
procedimento licitatorio e contratagéo.

3. Procedéncia parcial da dentncia. Multa. Recomendacgao.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 52 Sessio Virtual Reservada
do Tribunal Pleno, realizada de 2 a 5 de dezembro de 2024, ACORDAM os Senhores

ACO00 - 2209/2024 — Pagina 1 de 8



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, dar procedéncia
parcial a denuncia em razdo das irregularidades no procedimento licitatorio Convite
n. 5/2020, na formalizacdo e execucdo financeira do Contrato n. 25/2020, com a
quebra do sigilo decretada na denuncia; aplicar multa no valor equivalente a 70
(setenta) UFERMS, ao Prefeito Municipal a época, Sr. Rogério Rodrigues Rosalin,
por infragdo as normas constitucionais e legais, com fulcro no art. 45, Il, da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012, consignada nas irregularidades apontadas
nesta Denuncia; expedir recomendagao ao atual Prefeito Municipal para observar as
disposigdes legais ao realizar procedimento licitatorio e contratagdo; conceder prazo
de 45 (quarenta e cinco) dias uteis para que o responsavel nominado no item “II”
supra efetue o recolhimento da multa em favor do Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizagao e Aperfeigoamento do Tribunal de Contas - FUNTC,
€, N0 mesmo prazo, faca a comprovagao nos autos, conforme estabelecido pelo art.
83 da Lei Complementar Estadual n. 160/2012, sob pena de cobranca executiva, nos
moldes do art. 78 da mesma Lei Organica; e intimar do resultado deste julgamento
as autoridades responsaveis e os interessados, nos termos do art. 50 da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012.

Campo Grande, 5 de dezembro de 2024.

Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira - Relator
(Ato Convocatorio n. 01/2023)
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator

| - RELATORIO

Trata-se de Denuncia, sem pedido de liminar, para apuracdo de supostas
tratativas de conluios e favorecimentos, bem como irregularidades no Convite n.
05/2020 (valor de R$ 69.500,00); Pregdo Presencial n. 10/2020 (R$ 90.000,00);
Contrato n. 37/2020 (R$ 7.840,00) e Contrato n. 31/2020 (R$ 89.930,00).

ApoOs o recebimento da Denuncia pela Presidéncia deste Tribunal de Contas e
distribuicdo ao Conselheiro Relator (peca 4), o processo foi encaminhado a
Assessoria Juridica, que opinou pela realizacdo de analise por meio de processo de
Controle Posterior, via SICOM ou in loco (peca 6).

Houve tentativa frustrada de se obter documentos através de intimagcdo do
jurisdicionado, sendo que, a pedido da Divisédo de Fiscaliza¢do, o Relator determinou
a realizacéo de Inspecéo in loco para apuragao dos fatos, bem como apensamento
destes autos ao TC/5402/2020 (peca 27).

Posteriormente houve o desapensamento dos autos a pedido da Diviséo
Especializada (peca 81 do TC/5402/2020).

A Inspecéo resultou no Relatério de Inspecdo RDI — DFLCP —54/2023 (peca 45),
que concluiu pela parcial procedéncia da Dendncia, solicitando, porém, o
desentranhamento das pecas 36 e 40-44, o que foi providenciado através de cOpias
anexadas em outros processos (peca 68).

Os responséveis foram intimados, os quais permaneceram silentes (pecas 32,
53, 55, 56, 58 e 64-66).

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas que
emitiu o Parecer PAR — 12 PRC — 2090/2024 (peca 61), opinando pela procedéncia
parcial desta Denudncia, com aplicacdo de multa e desentranhamento de documentos
(peca 61).

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira — Relator

Il - MERITO

Esclarece-se que foram observadas as disposi¢coes descritas no art. 126 e
seguintes e 195 do Regimento Interno, aprovado pela Resolu¢do TCE/MS n. 98/2018
(RITCE/MS), passando-se ao exame das irregularidades apontadas, tendo em vista a
presenca dos elementos necessarios nestes autos.
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E relevante destacar que no exame das irregularidades suscitadas sera levada
em conta a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que, com as
inovacdes produzidas pela Lei n. 13.655/2018, abusa de termos como “necessidade
e adequacao da medida imposta” (Paragrafo unico do art. 20), “modo proporcional e
equanime” (Paragrafo unico do art. 21) ou “natureza e gravidade da infragdo” e
“circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente” (§ 2° do art.
22). Trata-se de homenagem aos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade.

Também cabe esclarecer que, a pedido da Divisdo de Fiscalizacdo e do
Ministério Publico de Contas, foram providenciadas copias referentes a maioria dos
procedimentos licitatorios (Convite n. 3/2020, Dispensa n. 37/2020 e Pregéao
Presencial n. 10/2020), a serem analisadas em processos diversos, conforme certiddo
a peca 68, ficando o exame destes autos restrito a Dendncia que se refere ao Convite
n. 5/2020 e respectivo contrato.

Importante, ainda, ressaltar que o exame deste Tribunal de Contas nao inclui
investigagBes criminal, tendo em vista que a Denuncia também relata aspectos
relativos a conluios e favorecimentos politicos, sendo informado nestes autos que esta
mesma Denuncia também ja foi encaminhada para o Ministério Publico Estadual,
inclusive com judicializacao parcial (pecas 2 e 10).

No Relatério de Inspecdo RDI — DFLCP — 54/2023, a Divisdo de Fiscalizacéo
concluiu pela procedéncia parcial da Denuncia, nos seguintes termos:

a) Procedéncia parcial da Denuncia, pois, conforme relatado nos itens 3 e 4 deste
Relatério de Inspecéo, verificou-se a fragilidade da condugéo dos procedimentos
licitatérios, principalmente no que se refere ao Convite 5/2020.

b) Irregularidade do procedimento licitatério Convite 5/2020 realizado pela
Prefeitura Municipal de Figueirdo (CNPJ 07.158.578/0001-10), nos termos do
inciso Il do art. 59, cc. o inciso IX do art. 42, ambos da Lei Complementar
160/2012, cc. o inciso Il do art. 123 do Regimento Interno, em razdo das
irregularidades constatadas nos itens 3.2 e 3.4 deste relatério (auséncia da
justificativa na escolha da modalidade licitatéria; auséncia dos documentos
relativos a habilitacdo juridica e a regularidade econémico-financeira, conforme
documentos exigidos nos itens 3.2 e 3.6 do edital, relativos a empresa convidada
Marco Ribeiro de Souza Oliveira, bem como auséncia dos documentos relativos a
regularidade econémico-financeira, conforme documento exigido no item 3.6 do
Edital, relativos & empresa KFlex Comercial Ltda; auséncia da justificativa por
parte da Administracdo da necessidade da exigéncia do item 3.5.1 do certame),
ocorridas sob a responsabilidade do Sr. Rogério Rodrigues Rosalin, inscrito no
CPF 849.189.001-78, Prefeito Municipal e ordenador de despesas a época, cujo
periodo de gestédo foi de 1°/1/2017 a 31/12/2020.

c) Irregularidade da formalizagéo do Contrato 25/2020 celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Figueirdo (CNPJ 07.158.578/0001-10) e a empresa Inovar
Consultoria de Servigos Sociais Ltda (CNPJ 36.313.326/0001-16), nos termos do
inciso Il do art. 59, cc. o inciso IX do art. 42, ambos da Lei Complementar
160/2012, cc. o inciso Il do art. 123 do Regimento Interno, em razdo das
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irregularidades constatadas no item 3.5 deste relatério (auséncia do ato de
designacéao do fiscal do contrato; auséncia de comprovacdo de que a contratada
possui, em seus quadros, profissional com formacdo nas éareas exigidas,
infringindo a exigéncia da habilitacdo técnica prevista no item 3.5.1 do Edital),
ocorridas sob a responsabilidade do Sr. Rogério Rodrigues Rosalin, inscrito no
CPF 849.189.001-78, Prefeito Municipal e ordenador de despesas a época, cujo
periodo de gestdo foi de 1°/1/2017 a 31/12/2020; e, ainda, em razdo de a
formalizacé@o estar amparada em procedimento licitatorio irregular, contaminando
0s atos subsequentes, nos termos do § 2° do art. 49 da Lei 8.666/1993.

d) Irregularidade da execucéo financeira do Contrato 25/2020 celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Figueirdo (CNPJ 07.158.578/0001-10) e a empresa Inovar
Consultoria de Servigos Sociais Ltda (CNPJ 36.313.326/0001-16), nos termos do
inciso Il do art. 59, cc. o inciso IX do art. 42, ambos da Lei Complementar
160/2012, cc. a alinea “a” do inciso IV do art. 123 do Regimento Interno, em razao
da irregularidade constatada item 4 deste relatério (fragilidade na prestacao de
contas contemplando a auséncia de relatérios de fiscalizacdo do contrato por parte
da Administracdo Publica; auséncia da assinatura do Prefeito Municipal no Termo
de Rescisdo do Contrato), ocorridas sob a responsabilidade do Sr. Rogério
Rodrigues Rosalin, inscrito no CPF 849.189.001-78, Prefeito Municipal e
ordenador de despesas a época, cujo periodo de gestdo foi de 1°1/2017 a
31/12/2020; e, ainda, em raz&o de a execuc¢do estar amparada em procedimento
licitatdrio irregular, contaminando os atos subsequentes, nos termos do § 2° do
art. 49 da Lei 8.666/1993. (fls. 1294-1296)

O Ministério Publico de Contas acompanhou as conclusbes da Divisdo de
Fiscalizacdo, opinando pela procedéncia parcial desta Denuncia, com aplicacdo de
multa ao gestor, além do desentranhamento de documentos, o qual ja foi
providenciado através de coOpias transladadas para processos autbnomos.

A licitacdo sob exame foi realizada na modalidade Convite, com 0 numero
5/2020, o qual esta previsto no art. 22, lll, da Lei n. 8.666/93, sendo definido no § 3°
do mesmo artigo como modalidade de licitacdo que pré-seleciona os candidatos que
vao participar do certame, com a Administragédo Publica enviando uma solicitagdo aos
convidados em numero minimo de trés possiveis licitantes.

No caso, o limite de valor estabelecido pela legislagdo que vigorava a época foi
atendido, pois o preco de referéncia foi fixado em R$ 70.500,00 e 0 maximo para essa
modalidade de servicos em geral era de R$ 176.000,00, conforme a atualizagéo
promovida pelo Decreto Federal n. 9.412/2018.

A Divisdo de Fiscalizagdo apontou, quanto a licitacdo (12 fase), as seguintes
irregularidades: auséncia da justificativa na escolha da modalidade licitatoria;
auséncia dos documentos relativos a habilitac&o juridica e a regularidade econémico-
financeira, conforme documentos exigidos nos itens 3.2 e 3.6 do edital e auséncia da
justificativa por parte da Administracao da necessidade da exigéncia do item 3.5.1 do
certame.
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Em relacdo a auséncia de justificativa na escolha da modalidade licitatéria,
embora houvesse jurisprudéncia dos tribunais de contas no sentido de efetividade na
etapa de planejamento das licitagcbes, com a devida realizacdo de Estudo Técnico
Preliminar (ETP), a Resolucdo TCE/MS n. 88/2018 s6 passou a exigir ETP a partir de
01/10/2020, com a publicacdo da Resolucdo n. 129/2020, com o Anexo VIl (da
Divisdo de Fiscalizacdo de Saude), sendo complementada pelas Resolucdes n.
136/2020 (da Divisdo de Fiscalizacdo de Educacdo) e n. 139/2021, que alterou o
Anexo VI (da Divisdo de Licitacbes, Contratacdes e Parcerias).

Assim, ndo cabe sancéo por essa falta de justificativa quanto a escolha pela
modalidade Convite, em vez de pregdo ou outro tipo de licitacdo, ja que este
procedimento foi aberto em 02/03/2020 (fl. 410), antes, portanto, desta Corte de
Contas passar a exigir ETP como documento de remessa obrigatoria.

Quanto as demais irregularidades suscitadas, referentes a auséncia dos
documentos da habilitacdo juridica e da regularidade econémico-financeira, conforme
exigidos nos itens 3.2 e 3.6 do edital, relativos as empresas convidadas Marco Ribeiro
de Souza Oliveira e KFlex Comercial Ltda e, no que se refere, a auséncia da
justificativa por parte da Administracdo da necessidade da exigéncia do item 3.5.1 do
certame, permanece a irregularidade, por isso, fixa-se multa ao gestor responsavel
em 30 (trinta) UFERMS.

Na analise do Contrato n. 25/2020 (22 fase), decorrente do Convite n. 5/2020, a
Divisdo de Fiscalizacdo entendeu presentes as seguintes inconformidades: auséncia
do ato de designacédo do fiscal do contrato, auséncia de comprovacdao de que a
contratada possui, em seus quadros, profissional com formacéo nas areas exigidas,
infringindo a exigéncia da habilitac&do técnica prevista no item 3.5.1 do Edital.

A auséncia do ato de designacao do fiscal do contrato ofende a prépria legislacao
municipal, no caso o Decreto n. 227/2018, que em seu art. 2° deixa claro que o gestor
e fiscal de contrato devem ter suas atribuicdes “expressamente fixadas no ato de
designacao” (fl. 370).

Esclarece-se que ndo supre tal auséncia a nomeacao genérica de chefe de
gabinete e secretarios municipais constante do referido decreto. Alias, o art. 67 da Lei
n. 8.666/1993 exige que o fiscal seja “especialmente designado” para cada
contratacao.

Também é evidente a falta de comprovacao de que a contratada possui, em seus
quadros, profissional com formacdo nas areas exigidas de Assisténcia Social e/ou
Gestao Publica, pois contraria a exigéncia da habilitacao técnica prevista no item 3.5.1
do Edital.

Para essas duas irregularidades da fase de analise do Contrato n. 25/2020 fixa-
se multa de 20 (vinte) UFERMS ao responsavel.

No que se refere a execucdo do Contrato n. 25/2020 (32 fase), a Divisao
Especializada destacou como achados a fragilidade na prestacdo de contas
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contemplando a auséncia de relatorios de fiscalizacdo do contrato por parte da
Administracdo Publica e a auséncia da assinatura do Prefeito Municipal no Termo de
Resciséo do Contrato.

Embora tenha sido respeitada a harmonia no ciclo da despesa publica, com
consonancia dos valores de saldo das notas de empenho (R$ 58.379,99), das ordens
de pagamento e respectivas retencgbes (R$ 58.379,99) e das notas fiscais (R$
58.379,99), ocorreu grave irregularidade quanto ao acompanhamento da execucao
material do Contrato n. 25/2020 ja que os relatorios apresentados pela empresa
apenas relataram acdes sem qualquer tipo de comprovacéao.

A fragilidade da fiscalizacdo também ficou demonstrada em face da auséncia de
qualquer documento elaborado pelo fiscal, contrariando o § 1° do art. 67 da Lei n.
8.666/93, que estabelece expressamente que o representante da administracao
(fiscal) “anotara em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas a execucao do
contrato”.

No que se refere a falta de assinatura do Prefeito Municipal no Termo de
Rescisdo do Contrato, esta auséncia torna o documento apécrifo, contudo, ndo gerou
qualquer tipo de prejuizo, pois os pagamentos referentes ao Contrato n. 25/2020
foram encerrados, inclusive tendo havido anulacdo de empenhos, que reduziram seu
valor global de R$ 69.500,00 para R$ 58.379,99.

Por fim, para a irregularidade de falta de efetiva comprovacéo da execucao dos
servicos, fixa-se multa de 20 (vinte) UFERMS e, em relacdo ao documento apdcrifo,
basta recomendacao ao jurisdicionado no sentido de se atentar para a necessidade
de assinar os documentos de sua autoria, 0 que também vale para todos os
responsaveis por documentos relativos as contratacdes publicas.

Considerando as trés fases analisadas, de licitagao (12 fase), da formalizagcéo do
contrato (22 fase) e da execugao contratual (32 fase), o total da multa é de 70 (setenta)
UFERMS para o Prefeito Municipal a época, Sr. Rogério Rodrigues Rosalin.

[l - DISPOSITIVO
Diante do exposto, acolhendo o parecer do Ministério Publico de Contas, VOTO:

I- pela PROCEDENCIA PARCIAL da Denlncia em raz&o das irregularidades
no procedimento licitatério Convite n. 5/2020, na formalizagédo e execucao financeira
do Contrato n. 25/2020, com a quebra do sigilo decretada na denuncia;

Il- pela APLICACAO DE MULTA no valor equivalente a 70 (setenta) UFERMS,
ao Prefeito Municipal & época, Sr. Rogério Rodrigues Rosalin (CPF n. 849.189.001-
78), por infragdo as normas constitucionais e legais, com fulcro no art. 45, 1l, da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012, consignada nas irregularidades apontadas
nesta Dendncia,;
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lll-pela RECOMENDACAO ao atual Prefeito Municipal para observar as
disposicdes legais ao realizar procedimento licitatorio e contratacéo;

VI- pela CONCESSAO DE PRAZO de 45 (quarenta e cinco) dias Gteis para
que o responsavel nominado no item “II” supra, efetue o recolhimento da multa em
favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas - FUNTC, e, no mesmo prazo, faca a comprovacdo nos autos,
conforme estabelecido pelo art. 83 da Lei Complementar Estadual n. 160/2012, sob
pena de cobranca executiva, nos moldes do art. 78 da mesma Lei Organica;

Vil-pela INTIMACAO do resultado deste julgamento as autoridades
responsaveis e aos interessados, nos termos do art. 50 da Lei Complementar Estadual
n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pela procedéncia parcial da denuncia, aplicacdo de multa e
recomendagao.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de Oliveira.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Marcio Campos
Monteiro, Flavio Kayatt, e os Exmos. Srs. Conselheiros Substitutos Patricia Sarmento
dos Santos e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Joado
Antbdnio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 5 de dezembro de 2024.

Conselheiro Substituto CELIO LIMA DE OLIVEIRA
Relator (Ato Convocatorio n. 01/2023)

GFBC
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