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DELIBERACAO ACO00 - 3221/2018

PROCESSO TC/MS : TC/119684/2012/001

PROTOCOLO 11743481

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL SA
RECORRENTE : JOSE CARLOS BAROBOSA

ADVOGADO : OSNI MOREIRA DE SOUZA — OAB/MS N° 14030.

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO -
REGULARIDADE FISCAL - FORMALIZAGAO DO SUBSTITUTO
CONTRATUAL — NAO COMPROVAGAO DA REGULARIDADE FISCAL DA
EMPRESA CONTRATADA - IRREGULARIDADE — APLICAGAO DE MULTA -
RAZOES RECURSAIS — JUSTIFICATIVAS E DOCUMENTOS HABEIS -
COMPROVAGAO DA REMESSA — RECURSO PROVIDO - REGULARIDADE.

A comprovagado da remessa da documentagdo motiva a reforma da decisdo
para declarar a regularidade do procedimento de inexigibilidade de licitacao e
da formalizac&o do substitutivo contratual e excluir a multa aplicada.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 312 Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 27 de novembro de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e dar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. José Carlos Barbosa, ex-Diretor-Presidente
da Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul — SANESUL S/A, para reformar
o item “1” da Decisao Singular n. 6441/2016, publicada no Diario Oficial Eletrénico
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul n. 1391, do dia 17 de
agosto 2016, no sentido de declarar a regularidade do procedimento de
Inexigibilidade de Licitagdo (Processo Administrativo n. 489/2012) e da formalizagao
do instrumento substitutivo de contrato (Ordem Externa de Servigo n. 05/2012) e;
excluir os comandos dos itens “3” e “4” referentes a multa arbitrada, uma vez que
nao subsiste a impropriedade arguida.

Campo Grande, 27 de novembro de 2018.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pelo Ex-Diretor
Presidente da empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul Sociedade Andnima,
Senhor José Carlos Barbosa (RG 157407 SSP/MS e CPF/MF 280.219.081-49),
em face da Decisao Singular n. 6441/2016, publicada no Diario Oficial Eletrénico
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul n. 1391, do dia 17 de
agosto 2016, que decidiu:

“1. Pela IRREGULARIDADE da contratagdo direta por Inexigibilidade de
Licitagdo (Processo Administrativo n° 489/2012) e da formalizagdo do
instrumento substitutivo de contrato, Ordem Externa de Servigo n° 005/2012,
firmado entre a Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul Sociedade
Anbnima e a empresa Prominas Brasil Equipamentos Ltda., tendo por objeto a
contratagdo de empresa para substituicdo do tanque de 10.000 (dez mil) litros
do equipamento SLM 080 — Prominas, tendo em vista a ndo comprovacdo da
regularidade fiscal da empresa contratada, em desrespeito aos principios da
igualdade e da legalidade, insertos no artigo 5°, caput, e artigo 37, caput, da
Constituicdo da Republica e ao disposto no artigo 26, paragrafo tnico, da lei n°
8.666/93, com fulcro no artigo 120, incisos | e Il da Resolu¢do Normativa TC/MS
n° 76, de 11 de dezembro de 2013 c/c o artigo 59, lll, da Lei Complementar n°
160, de 02 de janeiro de 2012;

2. Pela REGULARIDADE da execucgéo financeira da Ordem Externa de Servigo
n° 005/2012, nos termos do artigo 120, inciso Ill da Resolugdo Normativa TC/MS
n° 76/2013 c/c o artigo 59, I, da Lei Complementar n°® 160/2012;

3. Pela APLICACAO DE MULTA no valor de 50 (cinquenta) UFERMS ao
responsavel, Senhor José Carlos Barbosa, Diretor-Presidente da SANESUL a
época dos fatos, CPF inscrito sob o n.° 280.219.081-49, em razdo da néao
exigéncia da comprovagdo da regularidade fiscal da empresa contratada,
incorrendo, assim, em infracdo a norma legal, com fulcro nos artigos artigo 42,
inciso IX, 44, inciso I, e 45, inciso |, todos da Lei Complementar Estadual n°
160/2012 c/c o artigo 172, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo Normativa n.°
76/2013;

4. Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias, para que o
responsavel acima citado efetue o recolhimento do valor correspondente a multa
em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagdo e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, nos
termos do artigo 172, paragrafo 1° incisos | e Il, da Resolugdo Normativa n.°
76/2013, e, no mesmo prazo, comprovar o recolhimento nestes autos, sob pena
de cobranca judicial;

5. Pela RECOMENDACAO ao responséavel, ou a quem o haja sucedido ou
venha a sucedé-lo no cargo, para que passe a exigir a documentagéao referente
a regularidade fiscal na fase de habilitagdo de qualquer modalidade licitatéria,
inclusive nos casos de Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, de modo a
prevenir a ocorréncia futura de impropriedades semelhantes ou assemelhadas;
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6. Pela INTIMACAO dos interessados acerca do resultado deste julgamento,
com base no artigo 50, da Lei Complementar n°® 160/2012.”

Cientificado do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, por meio de
procurador constituido, o Senhor José Carlos Barbosa apresenta apelo (pega 01) e,
em sintese, aduz acerca da efetiva remessa dos documentos a época da
contratagao.

1l - FUNDAMENTOS JURIDICOS
11l.1 - Efetiva Remessa das Certiddes de Regularidade

Nesse norte, constata-se que em verdade o
fundamento de wvalidade .que alicergou a decisdao guerreada “de
auséncia de regwlaridade fiscal”, nao deve prosperar, visto que
efetivamente as tratadas certidées de regularidade foram devidamente
remetidas, como pode ser facilmente constatado e observado as fls.
S57/58 dos presentes autos. Contudo, remetemos novamente a
supracitada certiddao da época da contratacao.

Quanto aos demais documentos e certiddes
relacionadas no art. 27 e ss do Estatuto Licitatdrio, também remetemos
para gue n&ao residam duavidas quanto a regularidade da empresa
contratada.

Hi.n - Inexisténcia de Obrigagao Legal para Proceder Habilitacdo da
Contratada — Fornecimento de Bem de Pronta Entrega - §1° do art.
32 da Lei Federal n.” 8666/93

Assim, por amor ao direito, frisamos que em
verdade a “"awséncia de habilitagdo da contfratada”™ nao deve ser alvo
de sangao, visto que aplicagao de penalidade decorrente da
supracitada auséncia, ndo possui amparo legal, face ao que dispdSe o
§1° do art. 32 do Diploma Licitatdrio, vejamos:

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso para desconstituir a
multa a ele imposta.

Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinagao
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissao de parecer do
representante do Parquet de Contas (pega 5).

A 62 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (pega 6) e certificou pelo
DEFERIMENTO das razbes apresentadas.

“O art. 32, § 1°, da Lei n° 8.666/93, estabelece que “a documentagdo de que
tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no todo ou em patrte,
nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e
leildo”.

Esta norma autoriza o administrador nos casos ali elencados dispensar no todo
ou em parte os documentos exigidos nos art. 28 a 31, da referida lei. Assim, a
discricionariedade do gestor determinara quais documentos ser&o necessarios
para o caso.
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Sobre o tema decidiu o Tribunal de Contas da Unidao no Acérdao n°® 1661/2011,
Plenario:

Assim, entendemos que esta Corte de Contas ndo pode considerar ilegal uma
discricionariedade concedida pelo legislador ao administrador. Ndo havendo que
se falar em irregularidade ou ilegalidade nesse ponto. J& que o jurisdicionado
agiu conforme a lei e Constituicdo, dispensando os documentos que entendeu
desnecessario e exigindo aqueles que a Constituigdo considerou obrigatério.

No entanto, no caso em tela, entendemos que né&o existiram irreqularidades
merecedoras de aplicagdo de multa. Pois, em nosso entender, o procedimento
licitatorio transcorreu dentro da legalidade.

Desta forma, opinamos que a decisao recorrida seja reformada na integra sobre
o item 1: contratacdo direta por Inexigibilidade de Licitacdo (Processo
Administrativo n°® 489/2012) e da formalizagdo do instrumento substitutivo de
contrato, Ordem Externa de Servico n° 005/2012, e do item 3: aplicacdo de
multa.”

No mesmo segmento (pecga 8) é o Parecer do Ministério Publico de Contas:

“Inicialmente, cumpre registrar a auséncia de questbes preliminares ou
prejudiciais ao exame de mérito, razdo pela qual, este Agente Ministerial, desde
Ja opina pelo conhecimento do presente recurso.

No mérito, examinando os elementos constantes do feito, sem delongas, se nota
que assiste razdo ao corpo técnico desta Corte Fiscal, porquanto os argumentos
e os documentos carreados pelo recorrente sao suficientes para elidir os
fundamentos em que se apoiou a decisdao recorrida, inexistindo qualquer
irregularidade passivel de aplicagdo de multa, ja que o documento que exige a
comprovagcao da regularidade fiscal da empresa contratada constitui ato
discricionario por parte do administrador, ou seja, trata-se de documento nao
obrigatério, no caso em apreco.

Registra-se que a clareza dos termos langados na analise promovida pela
unidade técnica deste Tribunal de Contas e a singeleza da questido posta em
discussdo, forcosamente retiram deste Orgdo Ministerial qualquer outra
observacgao a ser feita nos autos.

Posto isso, o Ministério Publico de Contas que atua junto a esta Egrégia Corte
Fiscal opina pelo conhecimento e provimento do presente recurso, de modo a
reformar a r. decisdo recorrida no sentido de considerar legal e regular o o
Processo Administrativo n® 489/2012, bem como a Ordem Externa de Servigo n°
005/2012, e cancelar a penalidade aplicada ao recorrente, com a comunicagao
do resultado do julgamento aos interessados.”

Vieram os autos a esta Relatoria para decidir.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Presente os pressupostos e condi¢gdes recursais, conhego do apelo e passo a
analise de seus fundamentos.
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Com a interposic¢ao recursal em face da Decisao Singular n. 6441/2016, foram
os autos submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do Ministério Publico
de Contas, que concluiram pela reforma dos comandos do Decisum recorrido, uma
vez que, o esclarecimento apresentado pela parte inconformada, Senhor José
Carlos Barbosa, permite alterar o juizo formado no feito.

Outra nao deve ser a intelecgao.

Acompanho tal posicionamento por perceber que, de fato, ndo ha que se falar
em descumprimento a preceitos legais; porquanto, ainda que havendo faculdade
para tal, ao tempo certo em fase de instrugdo processual, e agora encartado a
presente suplica, foi apresentada documentacao relativa a regularidade fiscal da
empresa contratada (Prominas Brasil Equipamentos Ltda).

Como alhures demonstrado, restou comprovado que foram cumpridas as
exigéncias impostas e obedecidas as disposicbes legais pertinentes ao
procedimento de contratacdo direta por inexigibilidade licitatoria, de modo que a
multa aplicada deve ser tida como nula de pleno direito.

Cumpre, portanto, a atuagao da Corte Fiscal para o fim de modificar os termos
do item “1” do Decisum prolatado, no sentido de declarar a regularidade da
contratacao celebrada entre a Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul
Sociedade Anbénima e a empresa Prominas Brasil Equipamentos Ltda. (Ordem
Externa de Servigo n° 005/2012); e, consequentemente, excluir a multa arbitrada
ao recorrente no comando do item “3”, assim como o prazo determinado no
comando do item “4”.

In casu, despiciente outros comentarios além daqueles ja produzidos pelos
orgaos de apoio.

Nessas condigdes, Julgo pelo TOTAL PROVIMENTO deste recurso.

DISPOSITIVO

E, concordando com a 62 ICE e com o Ministério Publico de Contas, formulo o
meu VOTO no seguinte sentido:

1) — conhecer do presente Recurso Ordinario por obedecer aos ditames
legais e regimentais;

2) — no mérito, dar TOTAL PROVIMENTO ao pedido formulado pelo Ex-Diretor
Presidente da empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul Sociedade Andnima,
Senhor José Carlos Barbosa (RG 157407 SSP/MS e CPF/MF 280.219.081-49),
para o fim de reformar o item “1” da Decisao Singular n. 6441/2016, publicada no
Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul n.
1391, do dia 17 de agosto 2016, no sentido de declarar a REGULARIDADE do
procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo (Processo Administrativo n. 489/2012) e
da formalizagdo do instrumento substitutivo de contrato (Ordem Externa de Servigo
n. 05/2012); e consequentemente, excluir os comandos dos itens “3” e “4”
referentes a multa arbitrada, uma vez que néo subsiste a impropriedade arguida; e
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3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no
artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e dar provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros: Iran Coelho das
Neves, Ronaldo Chadid, Jerson Domingos e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, em substituicdo legal ao Procurador
Geral de Contas, Sr. Joao Anténio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 27 de novembro de 2018.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB.ECL
SETAC.APT/ARP/DSSM
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