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PARECER - PAQO - 65/2021

PROCESSO TC/MS : TC/2893/2014

PROTOCOLO 11487347

TIPO DE PROCESSO : PRESTACAO DE CONTAS ANUAL DE GOVERNO
ORGAO :MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
JURISDICIONADO :ALCIDES JESUS PERALTA BERNAL

RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL DE GOVERNO - PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL - ABERTURA DE CREDITO ADICIONAL ACIMA DO LIMITE
ESTABELECIDO NA LEI ORCAMENTARIA ANUAL - TRANSPOSICAO,
REMANEJAMENTO E TRANSFERENCIA SEM A DEVIDA AUTORIZACAO
LEGISLATIVA — FALTA DE REPASSE DE VALOR REFERENTE AO PARCELAMENTO
DE DEFICIT TECNICO PREVIDENCIARIO - DIVERGENCIA ENTRE O BALANCO
FINANCEIRO E O DEMONSTRATIVO DA DIVIDA FLUTUANTE - DIVERGENCIA DO
INVENTARIO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS COM O BALANCO PATRIMONIAL -
MANUTENCAO DE DISPONIBILIDADE DE CAIXA EM INSTITUICAO FINANCEIRA NAO
OFICIAL — CANCELAMENTO INDEVIDO DE PASSIVO — AUSENCIA DE REGISTRO
CONTABIL DA BAIXA DE BENS IMOVEIS ALIENADOS - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA REALIZACAO DO PROCESSO LICITATORIO PARA A
ALIENACAO DE BENS IMOVEIS OU DE JUSTIFICATIVA DA SUA DISPENSA -
PARECER DO CONTROLE INTERNO INCOMPLETO E APOCRIFO - PARECER
PREVIO CONTRARIO A APROVACAO.

Verificada a infringéncia a legislacdo aplichvel nas contas de governo analisada, bem
como a inobservancia dos principios que regem a administracdo publica, decorrentes de
diversas irregularidades documentais e contabeis, € emitido o parecer prévio contrario a
aprovacao da prestagdo de contas anual de governo, pelo legislativo.

PARECER PREVIO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 222 Sessao Ordinaria Virtual
do Tribunal Pleno, realizada de 9 a 12 de agosto de 2021, DELIBERAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela emissao de
parecer prévio contrario a aprovagao da Prestacdo de Contas Anual de Governo
do Municipio de Campo Grande/MS, referente ao exercicio financeiro de 2013, sob
a responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta Bernal, Prefeito Municipal, pelas
razdes expostas no relatério-voto; e pela comunicagdao a Camara Municipal sobre a
emissao de Parecer Prévio Contrario a Aprovacao das Contas Anuais do Municipio
de Campo Grande/MS, referente ao exercicio financeiro de 2013, para os fins
estabelecidos no art. 33, § 2° e § 6° da Lei Complementar n°® 160/2012.

Campo Grande, 12 de agosto de 2021.
Conselheiro Jerson Domingos — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Trata a matéria dos autos sobre a Prestacdo de Contas de Governo da
Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS, referente ao exercicio financeiro de
2013, sob a responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta Bernal, Prefeito Municipal
- a época.

Diante da autuacado foram apensados os processos TC/MS n° 05345/2013 -
Relatério Resumido de Execucdo Orcamentaria (RREO) e o TC/MS n° 10511/2013 -
Relatério de Gestado Fiscal (RGF).

Procedeu-se em seguida o apensamento a estes autos do Processo TC/MS n°
538/2013, relativo ao Orcamento Programa do Municipio.

Apés os devidos tramites regimentais, os autos foram encaminhados para
apreciacdo do corpo técnico da Divisdo de Fiscalizacdo de Contas de Governo e de
Gestdo/Coordenadoria de Contas dos Municipios (ANA - DFCGG/CCM - 8547/2019,
fls. 26171/26224) que se manifestou nos seguintes termos:

“Em face do exposto na presente analise, esta Divisao de Fiscalizacdo de
Contas de Governo e de Gestao, com fundamento no art. 110, §§ 4° e 8°, do
Regimento Interno desta Corte, considerando os procedimentos realizados,
conclui que a prestacdo de contas ndao esta em conformidade, em todos os
aspectos relevantes, com os critérios aplicaveis.” (grifo conforme o original)

A Auditoria emitiu o Parecer PAR - GACS PSS - 5668/2020 (fls. 26226/26265),
opinando da seguinte forma:

“Ante todo o exposto, com fundamento no disposto no art. 14, | da LCE n°
160/2012 LOTCEMS, opinamos pela emissao de parecer prévio Contrario a
Aprovaciao das Contas Anuais de Governo da Prefeitura Municipal de
Campo Grande/MS, inerente ao exercicio financeiro de 2013, de
responsabilidade do entdo Prefeito Municipal, ALCIDES JESUS PERALTA
BERNAL, com fundamento nos artigos 21, |, 37, 42, caput, Il, VI e VIII, e 59, lll
da LCE n° 160/2012 — LO-TCE/MS, dadas as irregularidades expostas no Item
2.2.9. Irregularidades.” (grifos conforme o original)

O Representante do Ministério Publico de Contas emitiu seu parecer (PAR - 42
PRC - 3655/2021, fls. 26276/26294) da seguinte forma:

“Considerando o artigo 114 e o paragrafo unico do artigo 117, ambos da
Resolugdo Normativa TC/MS n° 98/2018, c/c o artigo 54, §2° da Lei
Complementar n® 160/2012, opina-se desde ja pela emissao de Parecer Prévio
pela Rejeicdo das Contas Anuais da Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS,
exercicio de 2013, de responsabilidade do Senhor Alcides Jesus Peralta Bernal,
pelas razbes ja expostas anteriormente.” (grifo conforme o original)

Em sintese, o Relatério contempla os aspectos relacionados ao planejamento
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governamental, sobre o qual foi realizada avaliacdo do cumprimento das metas
fiscais, bem como das receitas estimadas e arrecadadas, além das despesas
fixadas e realizadas em 2013, com énfase nas areas onde se requer maior atencao
do executivo municipal por motivos de exigéncia legal ou constitucional.

Em seguida, serdo apresentados os resultados das andlises procedidas nos
demonstrativos contabeis e fiscais, constando informacdes detalhadas sobre a
gestao orcamentéria, financeira e patrimonial, previstas na Lei Federal n® 4.320/64, e
também da gestao fiscal, nos termos da Lei Complementar n°® 101/2000, no que diz
respeito ao equilibrio das contas publicas, na geracado de despesas com pessoal,
com a seguridade social, com a divida consolidada, com as operacdes de crédito e
com a inscrigdo em restos a pagar.

E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Das razbes do voto

Vieram os autos para analise e relatorio-voto da Prestacdo de Contas de
Governo da Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS, referente ao exercicio
financeiro de 2013, sob a responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta Bernal,
Prefeito Municipal - a época.

As pecas que compdem a prestagao de contas, ora examinada, foram enviadas
tempestivamente (28.03.2014), ou seja, dentro do prazo de 90 (noventa) dias apos
o encerramento do exercicio financeiro, conforme exigidos pela Instrugcdo Normativa
n°® 35/2011, vigente a época, de acordo com o Anexo |, Capitulo |, Segéo I, Item 1.2,
Letra A (fl. 02).

No que se refere a remessa obrigatéria de informacdes, dados e documentos,
consoante o Manual de Pegas Obrigatorias, verifica-se que inicialmente a presente
prestacdo de contas de governo nao foi instruida com todos os documentos
definidos na Instru¢do Normativa TC/MS n° 35/2011, vigente a época, conforme o
Anexo |, Capitulo |, Segao Il, Item 1.2, Letra B.

A autorizacao legislativa para o Orgcamento Programa do Municipio de Campo
Grande/MS relativo ao exercicio de 2013, foi concedida através da Lei Municipal n°
5.118/2012 (LOA), na qual foi estimada a receita no valor de R$ 2.798.000.000,00
(Dois bilhdes, setecentos e noventa e oito milhdes de reais) e fixada a despesa em
igual valor, conforme analise ANA - DFCGG - 8547/2019 (fl. 26173).

No que tange a abertura de créditos adicionais, foram abertos créditos
adicionais no montante de R$ 628.283.000,00, o que alterou a despesa inicial de R$
2.798.000.000,00 para R$ 2.848.920.000,00, conforme demonstrativo juntado (fls.
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25529/25531), Anexo 12 - Balango Orgamentario/Consolidado (fl. 24919) e calculo
constante no Anexo Il do parecer da Auditoria (fl. 26257).

Porém, conforme exposto pela DFCGG ao analisar os decretos e calcular os
valores, o valor total registrado no Quadro demonstrativo de abertura de créditos (R$
628.283.000,00, fls. 25529/25531) diverge do total apurado pela Divisdo de
Fiscalizagdo de Contas (R$ 627.903.000,00, fls. 26174/26175), considerando os
decretos juntados, o que demonstra registro irregular. Foi observado pela equipe
da d.Auditoria que em ambos os casos o montante de dotacgao final apurado é o
mesmo (R$ 2.848.920.000,00).

Em analise pormenorizada dos autos, verifico que a DFCGG apurou que houve
desrespeito ao limite para suplementacao previsto na LOA, conforme calculo
elaborado pelo Corpo Técnico. Vejamos:

Autorizagao Montante
Lei 5.118/12 (LOA) 139.900.000,00
Lei 5.222/13 9.040.000,00
Lei 5.223/13 40.263.000,00
Lei 5.240/13 41.880.000,00
Lei 5.241/13 77.707.000,00
Lei 5.248/13 17.612.000,00
Total Autorizado 326.402.000,00
Total Suplementado 627.903.000,00
Suplementagdo desconsiderada (art. 5°, § unico, Il da LOA) 295.948.000,00
Total Suplementado para fins de limite 331.995.000,00
Montante Suplementado sem autorizagao 5.553.000,00

Fonte: ANA - DFCGG/CCM — 8547/2019 — fl. 26.175

Verifica-se, portanto, que o ente tinha autorizagdo legal para o montante de R$
326.402.000,00. Se considerar o montante suplementado com despesas de pessoal
R$ 295.948.000,00, cujas suplementagdes sdo desconsideradas para fim do limite
legal conforme determina o inciso Il do paragrafo Unico do artigo 5° da Lei
5.118/2012 (LOA - TC/538/2013, fls. 208/209), o ente suplementou o total de R$
331.955.000,00 ultrapassando a autorizacdo em R$ 5.553.000,00.

Portanto, acompanho o posicionamento da d.Auditoria, quanto as exclusdes
para o limite, cumpre dizer que se defende que as excecdes permitidas a LOA
(denominadas Margem Orgcamentaria®) sobretudo aquelas que excluem do calculo
da margem orcamentaria a despesa com pessoal, ndo encontram amparo na
legislacdo que rege a administracdo publica. Pois, de acordo com o art. 174 da
CF/88 o planejamento é determinante para o setor publico, e de acordo com a LRF,

! Existe a possibilidade de que a prépria lei orcamentéaria anual preveja uma autorizagdo prévia ao Poder Executivo
para a abertura de créditos suplementares dentro de limites quantitativos e respeitadas as condi¢des previstas. Esse
instrumento, denominado de margem de remanejamento, é largamente utilizado pelos entes da federagédo, e confere
poderes importantes ao Executivo para manejar o orcamento publico. Esta autorizagdo é prevista no artigo 7°, I, da
referida Lei 4.320, o qual, com o intuito de agilizar a execugcdo orcamentaria, trata da possibilidade de na lei
orcamentaria haver dispositivo autorizando o Poder Executivo a abrir créditos suplementares, limitando a importancia e
observando os requisitos legais. Permite-se, assim, que seja dispensada a necessidade de um projeto de lei para
abrir créditos suplementares, que podem ser baixados por ato do Executivo, desde que respeitados os termos
da autorizacdo que lhe foi concedida pela lei orcamentaria.
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a responsabilidade na gestéao fiscal pressupde Agao Planejada e Transparente.

Assim, entende-se que as excegdes a serem excluidas do calculo da margem
orcamentaria, Nao Podem nem Devem Abranger Despesas sujeitas a Rigido
Controle, como é o caso da Despesa com Pessoal e Encargos.

A autorizagéo para tal procedimento, como se vé, consta no art. 5°, paragrafo
unico, da Lei Orgamentaria Anual, entretanto, entende-se que desconfigura o
orcamento publico, sendo _um_ cheque em branco nas maos do Poder
Executivo. Nesse sentido, o TCE/MT no processo 7606-6/2007, concordando com
Parecer Técnico 77/CT/2007. Vejamos:

Como supracitado, a Constituicaio de 1988 vedou 'a transposicdo, o
remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de
programacao para outra ou de um Orgao para outro, sem prévia autorizagao
legislativa'.

Considerando que o interesse publico é irrenunciavel pela autoridade publica,
inclusive pelo legislador, entende-se que, nesses casos, a autorizagao legislativa
deve ser mediante lei ordinaria especifica, pois o artigo 165 da CF/1988, ao
tratar das leis do sistema orgcamentario - PPA, LDO e LOA - especifica o
conteudo de cada uma delas, sendo vedada a inclusdo de “dispositivo estranho
a previsdo da receita e a fixacdo da despesa, ndo se incluindo na proibicao a
autorizagcdo para a abertura de créditos suplementares e contratagdo de
operacbes de crédito, ainda que por antecipacao da receita”. Até porgque, nao
pode o legislador autorizar nas leis orcamentarias que a repriorizacao das
acoes governamentais figue somente a critério do gestor, o que disvirtuaria
e _enfraqueceria o orcamento publico como instrumento de planejamento,
além de possibilitar o desvio da finadade publica. Grifo nosso. (Disponivel em
https://www.tce.mt.gov.br/protocolo/detalhe/num/76066/ano/2007 - acesso em
10/07/2019)

Entendo, quanto a impropriedade acima mencionada, que cabe a esta Corte
de Contas RECOMENDAR ao Prefeito Municipal atual, que ao elaborar a Lei
Orgamentaria Anual (LOA) deixe de incluir dispositivo estranho a previséo da receita
e a fixacdo da despesa, nos termos do que dispde a CF/1988.

Desta forma, este Relator, corrobora com as equipes técnicas desta Corte de
Contas, haja vista, nao foram atendidas as determinagbes expostas nos artigos 42
e 43, § 1°, incisos | a lll, ambos, pois conforme restou comprovado pela analise da
DFCGG (vide item 4.1.1.1 - fls. 26174/26175) onde foram abertos créditos sem
autorizacao legislativa, fato que caracteriza desrespeito a norma legal, conduta
infracional tipificada no art. 42, caput da LO/TCE/MS.

Ainda quanto ao Orgamento, a equipe técnica da DFCGG constatou (fls.
26175/26182) que houve transposi¢ao, remanejamento e transferéncia de
recursos de uma categoria de programagao para outra ou de um 6rgao para
outro sem autorizagao legislativa. A esse respeito, observa-se que o art. 5°, inciso
II, da Lei n° 5.118/2012 (LOA) autoriza o remanejamento, contudo, exige a
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autorizacéao legislativa:

“Art. 5° Fica o chefe do Poder Executivo autorizado, durante o exercicio de 2012,
a:

| - abrir, sem autorizagdo legislativa da Camara Municipal, -créditos
suplementares até o limite de 5% (cinco por cento) da despesa fixada nesta Lei,
utilizando como recursos compensatérios as fontes referidas nos § 1 ° do art. 43,
da Lei Federal n. 4.320/1964;

Il - remanejar, independente de encontrar-se dentro do limite estabelecido
no inciso |, apés submetido e devidamente aprovado em plenario pela Camara
as dotagdes nas respectivas categorias econémicas, quando envolver recursos
da mesma fonte e unidade gestora orgamentaria, nos termos previstos no inciso
Il do § 1° do art. 43 da Lei Federal n. 4.320/1964.” (grifo deste relator)

Assim, fica claro que o Poder Executivo Municipal efetuou remanejamento de
despesas sem autorizacdo legislativa, vez que o instituto utilizado (art. 5°, inc. Il da
LOA) néo autoriza o executivo a remanejar recursos orcamentarios, ao contrario, o
inciso Il do art. 5 da Lei n° 5.118/2012 (LOA) determina que o executivo podera
remanejar apos submetido a aprovagao da Camara Municipal.

Efetivamente, a autorizagdo para realizar remanejamento, transposi¢cdo ou
transferéncia exige autorizagcao legislativa especifica, ndo podendo ser dada de
forma genérica pela LOA, tendo em vista o principio da Exclusividade contido no
art.165, §8° da CF/88.

Continuando o meu voto, reitero que as figuras do Art. 167, inciso VI, da
Constituicdo Federal/88 operam como mecanismos de deslocamentos de valores
orgamentarios, quer entre categorias programaticas de um mesmo 6rgao
orcamentario  (transposi¢do), quer entre oOrgaos orgcamentarios distintos
(remanejamento), quer entre categorias econdmicas de uma mesma Atividade,
Projeto ou Operacao Especial existentes no mesmo 6rgao orcamentario.

Todavia, esses institutos constitucionais carecem de prévia autorizacio
legislativa, conforme se depreende do texto da lei, vez que a realocagao
orgcamentaria operada por qualquer desses mecanismos implica em reprogramagao
por repriorizagdo de politicas governamentais e, consequentemente, em
modificagdes nas categorias de programagao orcamentaria:

“Art. 167. Sao vedados:
[...]

VI — a transposi¢ao, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma
categoria de programacgao para outra ou de um 6érgao para outro, sem prévia
autorizacéo leqislativa.” (grifo deste Relator)

Embora o Gestor Publico alegue que esteja contido na Lei n°® 5.118/2012 (LOA)
a norma autorizadora, este Relator entende que os termos remanejamento,
transferéncia e transposi¢cao devam estar claros, nitidos na lei, e ndo implicitos,
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deixando duvidas de sua aplicabilidade.

Portanto, no que se refere a execug¢ao do remanejamento, transposicdo e
transferéncia de recursos, evidentemente, de antem&o, ha que se observar a
existéncia de prévia autorizagao legislativa; a partir de entdo o procedimento
ocorre de forma similar a qualquer outra movimentagdo orgamentaria, ou seja,
reduzindo a dotagao orgcamentaria de origem dos recursos a serem disponibilizados,
e suplementando, no mesmo montante, a dotacdo de destino de tais recursos
orgcamentarios.

Entendo, que o jurisdicionado, ao proceder ao remanejamento, transferéncia
e transposicao de recursos sem autorizagao, violou o comando do art. 167, inc.
IV, da CF/88, e, tal conduta, recai na infracdo prevista no art. 42, caput, da LO-
TCE/MS.

A execucgao orgcamentaria da receita atendeu a disposi¢ado do art. 11 da Lei
Federal n° 4.320/1964 e Portaria Interministerial n°® 163, de 04.05.2001 do MF e
MPOG, por apresentar a classificacdo econémica da receita orcamentaria, conforme
visto no Anexo 10 - Comparativo da Receita Orgada com a Arrecadada/Consolidado
(fls. 25041/25047), o qual evidencia receita orgada de R$ 2.798.000.000,00 e
arrecadada na ordem de R$ 2.335.786.214,81.

Outrossim, também restou suprida, a determinacéo do art. 12 da Lei Federal n°
4.320/1964, por apresentar a realizacdo da despesa orgamentaria por classificacao
funcional e por categorias econbmicas, conforme constatado no Anexo 11 -
Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada (fl. 25568/25646), o qual
demonstra despesa autorizada de R$ 2.848.920.000,00 e empenhada na ordem de
R$ 2.344.518.576,70.

Quanto as Demonstragdes Contabeis, verifica-se que o0s Balancgos
Orcamentario, o Patrimonial e a Demonstracdo das Variacbes Patrimoniais
atenderam ao comando dos artigos 102, 103, 104 e 105, todos da Lei Federal n°
4.320/1964, por elaborar, segundo se apresenta o Anexo 12 (Balancgo
Orgamentario_Consolidado, fl. 24919), Anexo 13 (Balango Financeiro_Consolidado,
fls. 24921/24922), Anexo 14 (Balanco Patrimonial_Consolidado, fls. 24924/24925 e
fls. 26086/26087) e o Anexo 15 (Demonstracdo das Variagdes
Patrimoniais_Consolidado, fls. 24927/24928).

Entretanto, constatou-se que os demonstrativos contabeis foram elaborados
com inconsisténcias, conforme transcrevo abaixo:

v Ha divergéncia de registro entre os valores registrados a titulo de pagamentos
extraorgamentarios no Balango Financeiro consolidado (pega n° 29, fls.
24921/2492) e no Demonstrativo da Divida Flutuante consolidado (peca n. 55, fl.
26059);

v Conforme apontado pela Divisédo de Fiscalizagdo (fls. 26196/26197) nao foi
registrado no Anexo 15 - Demonstracdo das Variagdes Patrimoniais valor
referente a Baixa da Alienagéo de Bens Imoveis;
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v' Consta no anexo 10 — Comparativo da Receita Arrecadada com a Orcada
(peca n. 29, fls. 25041/25047) receita arrecadada de R$ 483.355,29 a titulo de
Alienacdo de Bens Imoveis (fl. 25046), todavia, no Anexo 15 — Demonstracéo
das Variagbes Patrimoniais (fls. 24927-24928) foi langado apenas receita de
alienacao de bens, nao houve langamento da baixa do bem imével, o que causa
divergéncia no resultado do exercicio;

v' Ademais, conforme apontado pela Divisdo de Fiscalizagdo (fls. 26193), ha
divergéncia entre o inventario de bens com o Anexo 14 — Balango Patrimonial.
Com efeito, conforme inventario e Termos de Verificagcao dos Bens Modveis e
Imdveis, juntado nas pegas n° 14, 15, 16, 17, fls. 213/24224, tem-se o montante
de R$ 471.451.846,24 (R$ 138.272.517,77 + R$ 333.179.328,47, fls. 24208 e
24210). Todavia, foi registrado no Balango Patrimonial saldo total de Bens
Moveis e Imoveis de R$ 514.541.543,51, sem considerar os da Camara
Municipal (peca n° 55, fls. 26086/26087).

Tais fatos caracterizam a escrituragdo das contas publicas de modo irregular,
conduta infracional tipificada no art. 42, inciso VIl da LO/TCE/MS

No tocante ao Repasse do Duodécimo a Camara Municipal, o qual foi
considerando como item irregular pela d.Auditoria (fls. 26247/26251), este relator,
tem o entendimento diferente, corroborando com o entendimento do ilustre
representante do Parquet de Contas onde vale registrar a existéncia do Acérdao n°
00/148/2013, desta Corte de Contas, o qual a época determinava a inclusdo da
receita da COSIP no calculo do duodécimo, e que foi posteriormente reformado
em parte, especificamente no que se refere a matéria em questao, conforme consta
nos autos do Processo TC/6606/2015, compreendendo o Parecer-C-PACO00-G.RC-
15/2015 (deliberagdo publicada no DOTCE/MS, de 16/12/2015), modificando a
resposta dada a Pergunta 1, no sentido de que a COSIP, doravante, ndo_mais
integraria a base de calculo para fins de repasse de duodécimos e despesas do
Poder Legislativo Municipal.

Ressalto, que a prestacdo de contas de governo em aprego se refere ao
exercicio financeiro de 2013 e foi elaborada sob a égide do texto/contetido do
supracitado Acérdao n° 00/148/2013.

Ainda, sob esta questdo, com o intuito de subsidiar 0 meu voto, cabe o registro
do eminente Conselheiro Ronaldo Chadid em Parecer Prévio no processo
TC/7577/2015, que assim se manifestou:

“Ja a Auditoria, no que foi seguida pelo Ministério Publico de Contas, afirmou
textualmente conhecer essa situagdo, mas mesmo assim, nao considerava a
COSIP, mesmo para contas anteriores a 15/12/2015, ao afirmar as f. 1752,
verbis: “Nesse diapasdo, a Auditoria de forma independente e no mister de
emissao de parecer, reiterando analises proferidas anteriormente a consulta
supracitada, opina pela nao inclusao da citada contribuicdo na base de calculo,
inclusive, para os exercicios anteriores a 2015, pelos fundamentos ja expostos
acima. Acrescga-se que, cabera ao Conselheiro Relator o exame da aplicagdo
retroativa da nova interpretacdo conferida a Consulta TC/6606/2015,
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notadamente nos processos relacionados nos exercicios anteriores a 2015.” Por
esta razdo, a todo evidente que o acolhimento ao posicionamento apresentado
pela 52 Inspetoria de Controle Externo é o correto, vez que estas contas sao de
2014, quando vigente posicao desta Corte de Contas pela consideragao da
COSIP na composicao da Receita Corrente Liquida, ndo se tratando de
posicao retroativa, e assim é de se afastar a alegada inconstitucionalidade como
fundamento a concesséo de parecer préevio contrario.” (grifo deste relator)

Dessa forma, é razoavel depreender que o total de repasse ao Poder
Legislativo Municipal, no exercicio financeiro de 2013, encontra-se dentro do limite
de 4,5%, autorizado pelas regras do art. 29-A, |, da Constituicdo Federal, conforme o
entendimento da equipe da Divisdo de Fiscalizagdo de Contas de Governo e de
Gestao (DFCGG) e do Ministério Publico de Contas.

Os percentuais minimos exigidos pela norma constitucional e
infraconstitucional, destinados a Ac¢des e Servicos Publicos de Saude - ASPS;
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino - MDE, bem como ao pagamento da
remuneragcdo dos profissionais do magistério da educagdo basica em efetivo
exercicio na rede publica, foram devidamente cumpridos conforme apontamentos
realizados pela equipe da DFCGG, posteriormente pela d.Auditoria e pelo ilustre
Ministério Publico de Contas.

Em analise da Prestacdo de Contas de Governo da referida Prefeitura
Municipal, inicialmente a 32 Inspetoria de Controle Externo (3% ICE) constatou
algumas irregularidades, o que ocorreu pela auséncia de documentos de remessa
obrigatéria, bem como informacdes que ndo constam dos autos e inconsisténcia nos
Demonstrativos Contabeis, conforme exigido no Anexo |, Capitulo I, Sec¢ao Il, Item
1.2 da Instru¢cdo Normativa n° 35/2011(vigente a época) e artigo 1°, § 1° do
Regimento Interno, facilmente visualizado na Intimacdo (INT - 3ICE - 12508/2016,
fls. 25746/25757).

Devidamente intimado nos termos Regimentais (fl. 55680), o Sr. Alcides Jesus
Peralta Bernal compareceu ao processo através do Oficio n°® 1347/SUCONT/PMCG
(fl. 25762), dentro do prazo estabelecido no art. 110, I, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, juntando os documentos e justificativas que julgou necessarias
para sanar as irregularidades elencadas na intimacado (fls. 25763/26163),
documentos estes, que foram apresentados pelo Secretario Municipal de Financas,
Planejamento e Controle, Sr. Disney de Souza Fernandes, conforme as folhas acima
ja citadas.

Em exame da matéria, a Divisdo de Fiscalizacdo de Contas de Governo e de
Gestdao (DFCGG) expos em sua andlise (ANA - DFCGG - 8547/2019, fls.
26171/26224) que os documentos que instrui a prestacdo de contas de governo,
apresentam divergéncias entre a situacdo encontrada nos autos e os critérios
retirados da legislacéo vigente, os quais reproduzo abaixo:

Item da Achados Critério Evidéncias/Situacao Encontrada
Analise
4.1.1.1. | Abertura de Crédito Adicional acima do | Lei n. 5.118, de 26 de | Leis e Decretos de Abertura de Crédito
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limite estabelecido na Lei Orgcamentaria | dezembro de 2012. | Adicionais (fls. 25529-25566).
Anual. Art. 5° 1.
4112 E:E?eor(séﬁgc; sem Ra?n:iaer:/?(]jzmzﬂtt%rizagaﬁ Constituicdo Federal, Lei_s'e Dgcretos de Abertura de Crédito
e Y art. 167, VI. Adicionais (fls. 25529-25566).
legislativa.
Anexo 16 — Demonstrativo da Divida
O municipio deixou de repassar ao IMPCG Fundada (fls. 24930-24933), Anexo 15 —
416 o montante de R$ 1.526.526,05 referentes | Decreto n° | Demonstrativo das Variagoes
o ao parcelamento de Déficit Técnico | 12.177/2013, art. 2°. Patrimoniais (fls. 24927-24928),
Previdenciario. Reavaliacdo Atuarial (TC/3918/2014, fls.
75-134).
Divergéncia entre o Anexo 13 — Balanco Lo Anexo 13 — Balango Financeiro fis.
4331 | Financeiro e o Anexo 17 — Demonstrativo | =& " 4320/64, arts. | 24921-24922 e Anexo 17 -
da Divida Flutuante. 92 e 103. Demonstrativo da Divida Flutuante, fls.
246088.
Divergéncia do inventario de bens moéveis e . Inventario de Bens Méveis e Imoveis,
4341 | iméveis com o Anexo 14 — Balanco Lei n° 4.320/64, art. | fls. '213-_24224, Anexo 14 — Balanco
¢
Patrimonial. 96. Patrlmc_)nlal (Executivo, fls. 040-041 e
Consolidado, fls. 24924-24925).
4343 Manutencéo de Disponibilidade de Caixa | Art. 164, 8§ 3° da ggﬁglsiagggss BEei(r:[;t?izs B(zgcanz(zszzsei
T em Instituicdo Financeira ndo Oficial. Constituicdo Federal. 24795) '
Anexo 14 — Balango Patrimonial, fls.
. . . Lei n® 4.320/64, art. | 24924-24925.
43.4.4 | Cancelamento indevido de Passivo 85, 98 e 105. Anexo 16 — Demonstrativo da Divida
Fundada, fls. 24930-24933.
Anexo 10 — Comparativo da Receita
4351 Auséncia de registro contabil da baixa de | Lei n° 4.320/64, art. Orcada x Arrecadada (fls. 25041_25047)
R bens imoveis alienados. 104 e 105. N _An~exo 15 Demonstrativo das
Variagbes Patrimoniais (fls. 24927-
24928).
Auséncia de comprovagdo nos autos da
4351 re‘alizag:'?lo do proqes,so_licitatéfio para a Lei n° 8.666/93, art. Autos do processo.
alienagdo de bens imoveis ou a justificativa | 17.
da sua dispensa.
5 Par~ecer dp Controle Interno esta incompleto | Constituicdo Federal Parte do Parecer Intemo (fl. 25773)
e ndo assinado. 1988, art. 75.

Conforme verificado acima, a DFCGG expos em sua analise (ANA -
DFCGG/CCM - 8547/2019, fls. 26171/26224) que as Contas Anuais de Governo em
epigrafe, nao estao instruidas com todos os documentos regulares exigidos, e
nem em conformidade em todos os aspectos relevantes, com os critérios
aplicaveis, opinando desta feita pela emissao de Parecer Prévio Contrario a
Aprovacgao das Contas de Governo da Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS,
exercicio financeiro de 2013, de responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta
Bernal, Prefeito Municipal - a época.

Instada a se manifestar, a d.Auditoria em seu parecer (PAR - GACS PSS -
5668/2020, fls. 26226/26265) corroborou com as irregularidades anteriormente
constatadas pela equipe técnica da DFCGG, as quais configuram o descumprimento
e _infringéncia a legislacdo, bem como inobservancia aos principios que regem a
administracdo publica, opinando, no caso em tela pela emissao de Parecer Prévio
Contrario a Aprovacgao das Contas.

Conforme analise dos autos, o ilustre representante do Ministério Publico de
Contas, solicitou a este Relator, para que se fizesse a intimagcdo do gestor
(DESPACHO DSP - 42 PRC - 25428/2020, fls. 26266/26268) de modo a esclarecer
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sobre as impropriedades documentais e contabeis apontadas pela DFCGG e pela
d.Auditoria.

Por meio do Despacho (DSP - G.JD - 25530/2020, fl. 26269) a fim de
resguardar as garantias previstas na Lei Maior e em atencdo aos Principios da
Ampla Defesa e do Contraditério, na forma do art. 4°, |, ¢, do Regimento Interno, foi
determinado por este Relator uma nova intimag¢ao do Sr. Alcides Jesus Peralta
Bernal (Prefeito Municipal - a época), a remeter a esta Corte de Contas, os
documentos e/ou justificativas para sanar as possiveis irregularidades apontadas na
analise da DFCGG e no parecer da d.Auditoria conforme citados anteriormente.

Devidamente intimado nos termos Regimentais em 02 oportunidades (INT -
G.JD - 7635/2020, fl. 26270 e 10097/2020, fl. 26274) o Sr. Alcides Jesus Peralta
Bernal (Prefeito Municipal - a época), deixou de comparecer ao _processo _em
ambas, dentro do prazo estabelecido no art. 110, I, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, tendo sido decretado a sua revelia conforme Certidao emitida
pelo meu Gabinete em 29.03.2021 (DESPACHO DSP - GJD - 6748/2021, fl. 26275).

Em exame final da matéria, o representante do Ministério Publico de Contas em
seu parecer (PAR - 42 PRC - 3655/2021, fls. 26276/26294) corroborou com o
posicionamento das equipes técnicas da DFCGG, bem como da d.Auditoria, ou seja,
pela emissao de Parecer Prévio Contrario a Aprovagao da Contas de Governo,
devido a existéncia de diversas irregularidades de ordem material/contabeis nas
contas prestadas, as quais configuram o descumprimento e infringéncia a legislagéo
vigente.

No ensejo, as irregularidades identificadas acima caracterizam a infracao
prevista nos artigos. 37, 42, caput, Il, IV, VI, IX e 59, Ill, todos, da Lei
Complementar 160/2012, com as seguintes redacoes:

Art. 37. As contas que, embora encaminhadas ao Tribunal, ndo reunam a
documentacgao exigida pela legislagdo devem ser consideradas nao prestadas”.

Art. 42. Para os efeitos desta Lei Complementar, € considerada infragcdo toda
violagdo de prescricdo constitucional, legal ou regulamentar que discipline a
pratica de atos sujeitos ao controle externo, tais como:

(...)
Il - a omisséo total ou parcial de prestar contas no prazo estabelecido;
(...)

IV - a sonegagdo de quaisquer dados, informagdes ou documentos solicitados
regularmente pela autoridade do Tribunal ou do Ministério Publico de Contas;

VIII - a escrituracéo ou registro das contas publicas de forma ou modo irregular;

IX - a pratica de qualquer ato administrativo sem a observancia dos requisitos
formais ou materiais exigidos.
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Art. 59. As prestagdes de contas serdo consideradas:

(...)

lll - irregulares, quando for comprovada a pratica de infragdo, nos termos do
disposto no art. 42. (grifo deste relator)

No caso em tela, apropriado se faz a citagdo da Sumula TC/MS n° 10, que
dispde a respeito do assunto, in verbis:

“Sumula TC/MS n° 10: Constituem motivos suficientes para _a emissdo de
parecer contrario a8 aprovacdo das contas, a sua desconformidade com os
principios contabeis e orcamentarios aplicaveis a administragao publica e
a inexatiddo de dados numéricos nos balangos, sendo irrelevante a
inexisténcia de infragdes graves a lei e a constituicio e a inocorréncia de danos
ao erario por desvio de dinheiro ou bens publicos.” (grifo nosso)

Assim, apesar de oportunizado ao responsavel (Sr. Alcides Jesus Peralta
Bernal - Prefeito Municipal a época) para que regularizasse as falhas existentes com
a juntada de documentos/justificativas, verifico que, as ultima_diligéncias foram
totalmente ignoradas pelo responsavel, infringindo desta feita a norma legal e
regimental conforme o §1° do art. 22 da LC n° 160/2012. Outrossim, verifico que,
tanto a digna DFCGG, quanto a d.Auditoria e o i.Ministério Publico de Contas,
entenderam, que persistem sem correcdo algumas falhas elencadas, devendo as
contas no caso em tela serem emitidas com Parecer Prévio Contrario a sua
Aprovacgao.

Ressalto que o Administrador Publico, no desempenho de suas fungdes,
deve pautar suas acdes estritamente de acordo com os comandos constitucionais e
legais, pois assim agindo estara obedecendo ao Principio da Legalidade
expressamente previsto no art. 37 da Constituicdo Federal.

Este Relator considera que as infragcbées citadas acima, ocorreram, razao pela
qual entendo que subsiste as irreqularidades enumeradas, as quais foram
apontadas tanto pela Divisdo de Fiscalizacdo de Contas, e confirmadas pela
d.Auditoria e pelo i.Ministério Publico de Contas devendo as contas no caso em tela
serem emitidas com Parecer Prévio Contrario a sua Aprovagao.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, consubstanciado na analise da Divisdo de Fiscalizagao de
Contas de Governo e de Gestdo (DFCGG) e nos pareceres ofertados pela
d.Auditoria e pelo i.Ministério Publico de Contas, VOTO:

1. Pela emissdo de PARECER PREVIO CONTRARIO A APROVACAO das
Contas de Governo do Municipio de Campo Grande/MS, referente ao exercicio
financeiro de 2013, sob a responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta Bernal,
Prefeito Municipal - a época, com fulcro no que dispdéem o art. 21, inciso | € o art. 59,
inciso lll, ambos da Lei Complementar n°® 160/2012, c/c arts. 117, 118, § unico, e
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119, inciso lll, do Regimento Interno - TCE/MS, pelas razbes expostas no relatério-
voto;

2. Pela COMUNICAGCAO & Camara Municipal sobre a emissdo de Parecer
Prévio Contrario a Aprovacao das Contas Anuais do Municipio de Campo
Grande/MS, referente ao exercicio financeiro de 2013, para os fins estabelecidos no
art. 33, § 2° e § 6° da Lei Complementar n° 160/2012;

3. Pela COMUNICAGCAO do resultado do julgamento ao interessado, nos
termos do art. 50, inciso |, da Lei Complementar n° 160/2012 c/c o artigo 99, do
Regimento Interno - TCE/MS.

DELIBERAGAO

Como consta na ata, a deliberagao foi unanime, firmada nos termos do voto do
relator, pela emissdo de parecer prévio contrario a aprovacao da prestacdo de
contas anual de governo do Municipio de Campo Grande/MS, referente ao exercicio
financeiro de 2013, sob a responsabilidade do Sr. Alcides Jesus Peralta Bernal, e
pela comunicacdo a Camara Municipal.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros, Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues Jeronymo, Marcio Campos Monteiro e
Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 12 de agosto de 2021.

Conselheiro JERSON DOMINGOS
Relator

VAB/MSS/dssm
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