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DELIBERACAO ACO00 - 3246/2018

PROCESSO TC/MS : TC/19858/2017

PROTOCOLO : 1843640

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE TRES LAGOAS
JURISDICIONADO : ANGELO CHAVES GUERREIRO

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE DE LIMA GUSMAO - OAB/MS 10.717
DENUNCIANTE : MAURO RIBEIRO DO PRADO

RELATOR : CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: DENUNCIA — PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRE-
SENCIAL - EDITAL — ALEGACAO DE VICIOS — SUPOSTAS EXIGENCIAS
IRREGULARES — ANULACAO DO CERTAME PELA ADMINISTRACAO PU-
BLICA — CONSTATACAO DE INEXATIDOES — CONTROLE ADMINISTRA-
TIVO DOS PROPRIOS ATOS - POSSIBILIDADE — PODER-DEVER DE AU-
TOTUTELA — SUMULA 473 DO STF — PERDA SUPERVENIENTE DO OBJE-
TO — ARQUIVAMENTO - COMUNICAGCAO - SUSPENSAO DO SIGILO
PROCESSUAL.

A administracdo publica tem o poder-dever de autotutela, ou seja, a administra-
céo pode controlar administrativamente seus préprios atos e anula-los ou corri-
gi-los quando constatado a inexatiddo dos mesmos (conforme, inclusive, en-
tendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, na Sumula n.° 473).

Extingue-se o procedimento de Denuncia, no &mbito deste Tribunal, com seu
consequente arquivamento, se verificada a perda superveniente de seu objeto,
diante da anulacao do edital licitatério, pela Administracdo Publica, em relacdo
ao qual se referiam os fatos denunciados.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 3% Sessdo Reservada do
Tribunal Pleno, de 27 de novembro de 2018, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
por unanimidade, nos termos do voto do Relator, pelo a) arquivamento da
Denuncia, com fulcro no art. 127, inciso |, alinea “a” e “b” e Paragrafo unico, do
RITC/MS (Resolugdo Normativa N.° 76, de 11 de Dezembro de 2013), por perda de
objeto, em raz&o da anulagédo do procedimento licitatério pela administragao publica
municipal; e b) comunicagdo do resultado deste julgamento as autoridades
administrativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50,
inciso | e art. 65, da Lei Complementar n° 160/2012; sendo, ainda, suspenso o sigilo
processual.

Campo Grande, 27 de novembro de 2018.
Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos (TC/19858/2017) que versam
sobre DENUNCIA (art. 39, art. 40, da LC n° 160/12) formulada por MAURO RIBEIRO
DO PRADO, em face do municipio de TRES LAGOAS, por supostas irregularidades
contidas no procedimento licitatério representando pelo Edital de Concorréncia
Publica N°. 002/2017.

A Denuncia foi devidamente recebida pelo Conselheiro Presidente, conforme
decisao as fls. 003-009, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos nas
normas regimentais e, apoés isso, 0os autos do processo foram distribuidos a esta re-
latoria.

O Ministério Publico de Contas (MPC), através de seu douto representante mi-
nisterial, emitiu Parecer. PARECER PAR - 32 PRC - 12080/2018 opinando pelo ar-
guivamento do processo.

E o relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

O objeto do procedimento licitatorio, fato gerador da presente Denuncia, esta
descrito no edital, vejamos:

“1.1. A presente licitagdo tem por objeto a "Contratacdo de servigos especializa-
dos para a coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares e comerciais
da area urbana do municipio de Trés Lagoas/MS; Coleta e transporte dos
residuos sdlidos domiciliares e comerciais dos distritos de Arapua, Garcia e li-
xeiras instaladas nos acessos dos ranchos das rodovias BR-158 e BR-262
no municipio de Trés Lagoas/MS; Disposicéao final no aterro sanitario munici-
pal dos residuos sélidos domiciliares e comerciais gerados no municipio de Trés
Lagoas/MS; Coleta, transporte, tratamento e destinacéo final ambientalmen-
te correta dos residuos sélidos gerados nos estabelecimentos publicos
dos servicos de salude do municipio de Trés Lagoas /MS; Coleta e transpor-
te de residuos sélidos reciclaveis gerados no municipio de Trés Lagoas/MS";
conforme quantidades e especificacbes a constar na Proposta de Pregcos (ANE-
XO X) e-Memorial Descritivo (ANEXO 1).” (fls. 045) (grifei)

O denunciante argumentou que o procedimento licitatorio estaria irregular pelos
seguintes motivos:

a) inadequacéo do tipo de licitagdo 'técnica e preco' para a contratacdo de servi-
¢os de coleta de lixo;
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b) inadequacdo do regime de contratacédo 'empreitada por preco global' para a
contratacao de servicos de coleta de lixo;

c) criacao de rito procedimental na licitacdo incompativel com a lei;

d) da desatualizacdo da exigéncia de apresentacdo de balanco patrimonial;

e) ilegalidade da exigéncia de visto no crea/ms para participacdo na licitagéo;

f) do caréater genérico da exigéncia de qualificacdo técnico-operacional;

g) ilegal imposicdo de requisitos adicionais para os atestados de origem privada;
h) ilegalidade da pontuacdo de atestados como critério de julgamento das pro-
postas técnicas;

i) ilegalidade dos critérios de pontuacdo da equipe técnica;

j) insubsisténcia dos critérios definidos para a metodologia de execucgédo dos
proponentes;

k) insubsisténcia dos critérios de julgamento da proposta de metodologia;

) ilegalidade da preponderancia da nota técnica no julgamento da concorréncia.

A primeira questao (item “a”) referia-se a inadequacéo do tipo de licitacdo “téc-
nica e prego” para a contratacao de servigos de coleta de lixo. Observo que o edital,
no seu item “I”, assim dispde sobre o tipo de licitagédo, vejamos:

“l - O MUNICIPIO DE TRES LAGOAS-MS, pessoa juridica de direito publico in-
terno, com sede na Avenida Capitdo Olinto Mancini n°® 667 - Centro, Trés Lago-
as-MS, CEP 79.601- 090, inscrito no CNP J/MF sob o n° 03.184.041 /0001-73,
doravante denominado CONTRATANTE, através da Comissao Permanente de
Licitacdo (CPL), torna publico que estara reunida para receber as documenta-
cbes e as propostas da licitagdo na modalidade CONCORRENCIA PUBLICA N°
002/2017, do tipo TECNICA E PRECO, pelo regime de execucgdo indireta, em-
preitada por preco global, que sera regida pelas disposi¢cdes da Lei Federal n®
8.666, de 21 de junho de 1993, com alteragfes posteriores, e demais normas re-
gulamentares aplicaveis a espécie.” (grifei)

A licitacdo pode ser realizada pelo tipo técnica e preco (art. 45, inciso lll, da Lei
n° 8666/93) quando atender aos requisitos dos art. 45, § 4° e 46, caput e § 3°, da Lei
n° 8.666/93, vejamos:

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo de lici-
tacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitag&o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi-
cao pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle.

(...)
lIl - a de técnica e preco.

(.

§ 4° Para contratacdo de bens e servicos de informatica, a administracéo
observara o disposto no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, levan-
do em conta os fatores especificados em seu paragrafo 2°e adotando obrigato-
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riamente o tipo de licitagcdo "técnica e preco", permitido o emprego de outro
tipo de licitagdo nos casos indicados em decreto do Poder Executivo. (Redacgao
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (grifei)

“Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica" ou "técnica e pre¢o" serao utili-
zados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente inte-
lectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizacdo, su-
pervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particu-
lar, para a elaboracao de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e
executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior. (Redacéo dada pe-
la Lei n° 8.883, de 1994)

(.

§ 3% Excepcionalmente, os tipos de licitacéo previstos neste artigo poderéo ser
adotados, por autorizacdo expressa e mediante justificativa circunstanciada da
maior autoridade da Administracdo promotora constante do ato convocatorio, pa-
ra fornecimento de bens e execucgdo de obras ou prestacéo de servigos de
grande vulto majoritariamente dependentes de tecnologia nitidamente so-
fisticada e de dominio restrito, atestado por autoridades técnicas de reco-
nhecida qualificagdo, nos casos em que o objeto pretendido admitir solugdes
alternativas e variagdes de execucgdo, com repercussodes significativas so-
bre sua qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade concretamen-
te mensuraveis, e estas puderem ser adotadas a livre escolha dos licitantes, na
conformidade dos critérios objetivamente fixados no ato convocatério.” (grifei)

Como se vé alhures, os artigos da lei dispdem que somente se pode adotar o
tipo de licitacdo de técnica e preco, nos casos de contratacdo de bens e servicos de
informética, para servigos de natureza predominantemente intelectual, elaboragéo de
projetos, calculos, fiscalizagédo, supervisao e gerenciamento e de engenharia consul-
tiva elaboracao de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos e,
excepcionalmente, para o fornecimento de bens e execucdo de obras ou prestacao
de servicos de grande vulto majoritariamente dependentes de tecnologia nitidamente
sofisticada e de dominio restrito, atestado por autoridades técnicas de reconhecida
qualificacéo; no caso em tela, o objeto da licitacéo referia-se a contratacdo de servi-
cos para a coleta e transporte de residuos sélidos.

Portanto, os servicos licitados, descritos no objeto da licitagcdo, ndo se subsu-
mem as hipoteses legais permitidas para o tipo de licitacdo de técnica e preco, por
se tratarem de servicos comuns que nao se encaixam como servicos de natureza
predominantemente intelectual e majoritariamente dependentes de tecnologia niti-
damente sofisticada e de dominio restrito.

Nessa quadra, ndo se pode adotar o tipo de licitacdo de técnica e preco para a
contratacdo de servicos de coleta e transporte de residuos solidos, porque, haveria
nitida restricdo ao carater competitivo da licitagcdo, consagrado no art. 3°, § 1°, inciso
I, da Lei n°® 8.666/1993, além de violar as disposi¢cdes do art. 46, caput, da mesma
Lei.
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O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo editou uma sumula de jurispru-
déncia que proibe o tipo de licitacdo de técnica e preco para coleta de lixo, verbis:

SUMULA Ne 21 - E vedada a utilizac&o de licitacdo do tipo técnica e preco
para coleta de lixo e implantacédo de aterro sanitario. (TCE/SSP). (grifei)

No ambito, do Tribunal de Contas da Unido (TCU)?!, a jurisprudéncia adota o
entendimento de que os servi¢cos de coleta e transporte de residuos solidos sao de
natureza comum que podem ser licitados pela modalidade pregdo, ndo sendo ne-
cessaria a modalidade de concorréncia, prevista na Lei 8666/93, nem a escolha do
tipo de licitac&do de técnica e preco, vejamos:

“Pregdo para servicos de coleta seletiva conteinerizada, reciclagem,
compostagem, transbordo, transporte e destinacao final de residuos.

Representagdo oferecida ao TCU apontou possiveis irregularidades na
Concorréncia Publica n.° 06/2010, promovida pela Companhia de Entrepostos e
Armazéns Gerais de Sdo Paulo (Ceagesp), tendo como objeto a prestagcao de
servicos de coleta seletiva conteinerizada, reciclagem, compostagem,
transbordo, transporte e destinagcéo final de residuos provenientes das areas de
operacdo e comercializagdo de produtos situados dentro do Entreposto Terminal
de Sdo Paulo. Instada a se manifestar quanto a nao adocdo da modalidade
pregéo, a Ceagesp argumentou que 0s servigos ndo seriam de natureza comum,
envolvendo o objeto licitado a execugdo de obras, a produgdo de adubos e a
coleta seletiva de milhares de toneladas de lixo, os quais demandariam expertise
por parte da empresa contratada e de seus profissionais. Acrescentou, ainda,
que a responsabilidade técnica pela execugdo dos servicos — incluindo a
responsabilidade sanitaria, ambiental, ecolégica e civil — é de fundamental
importancia, cuja negligéncia traria o risco de comprometer 0s avangos
ambientais, ecolégicos e sanitarios que a companhia teria alcangado nos ultimos
anos. Por essas razbes, a Ceagesp considerou inadequada a modalidade
pregdo para a contratacdo dos servigos pretendidos. Para o relator, os
argumentos oferecidos ndo eram suficientes para descaracterizar o fato de
que o objeto do certame “trata-se de servigco de natureza comum, a ser
licitado mediante pregao, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte”.
Bastaria mencionar que, como o critério de classificagdo era o menor
precgo, o simples fato de a modalidade ser concorréncia “nao garante que
sera selecionada empresa capaz de executar o servigco. Necessario sim que
os critérios de habilitacao sejam bem delineados, independentemente da
modalidade de licitagdo empregada”. Acolhendo o voto do relator, deliberou o
Plenario no sentido de determinar a Ceagesp a anulagdo da Concorréncia
Publica n.° 06/2010. Acérdao n.° 2749/2010-Plenario, TC-017.914/2010-8, rel.
Min. Raimundo Carreiro, 13.10.2010.” (grifei)

A experiéncia na destinacao de residuos orgédnicos em usina de
compostagem ¢é suficiente para demonstracdo da capacidade de
processamento de residuos orgdnicos oriundos de frutas, legumes e

! Fonte: http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/jurisprudencia/informativos/info_licitacoes.

ACO00 - 3246/2018 — Pagina 5 de 15



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

verduras

Representagdo, com pedido de medida cautelar, apontou possiveis
irregularidades na condugdo do Pregado Presencial 003/2011, promovido pela
Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S&o Paulo - Ceagesp
(empresa de vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento -
MAPA) para contratagcdo de servicos de coleta seletiva em contéineres,
reciclagem, compostagem, transbordo, transporte e destinacéo final de residuos
provenientes das areas de operagdo e comercializagdo de produtos situadas
dentro do Entreposto Terminal de S&o Paulo. A unidade técnica, a despeito de
considerar correta a inabilitacdo de empresa, em razdo de haver deixado de
apresentar demonstrativos financeiros exigidos pelo edital, entendeu ter havido
ilegalidade na verificagdo relacionada a habilitacdo técnica da autora da
representagdo. Ponderou especialmente que as condi¢cbes contidas nos subitens
5.2.4, alineas b.3 e ¢.3, do edital teriam sido excessivas, “..porquanto exigiam
experiéncia técnica, profissional e operacional na destinacdo de residuos
organicos oriundos, especificamente, de frutas, lequmes e verduras, enquanto, a
nosso ver, bastaria a experiéncia na destinagdo de residuos organicos em usina
de compostagem...”. O relator, ao endossar as conclusées da unidade técnica,
anotou que: “De fato, ha que se questionar se para o tipo de servico
contratado tal especificidade “técnica” seria realmente imprescindivel. A
meu ver nao seria, pois o servico de coleta, seletiva ou nao, de lixo nao
contém um componente tecnolégico de tamanha complexidade a ponto de
se ter que especificar que as empresas devam se especializar na coleta e
tratamento de tipos especificos de monturo”. Transcreveu, em seguida, 0s
comandos normativos contidos no art. 3° da Lei 10.520/2002, no art. 3° e art. 30,
§ 5° da Lei n® 8.666/1993 e no art. 7°, inciso XXI, que respaldam a concluséo de
que a exigéncia sob exame teria restringido o carater competitivo do certame. O
Tribunal, entdo, por esse motivo e por outros indicios de que a prorroga¢édo do
prazo de vigéncia do citado contrato ndo seria vantajosa, determinou a Ceagesp
que: “9.2.1 se abstenha de prorrogar o Contrato 042/10-1491-1106-05-030-11-1,
celebrado com a empresa Construrban Logistica Ambiental Ltda., vencedora do
Pregéo Eletrénico 003/2011 ...; 9.2.2 na licitagdo que vier a ser realizada, em
substituicdo ao contrato atual, exclua a exigéncia técnica relativa a destinagdo de
residuos orgénicos oriundos especificamente de frutas, lequmes e verduras,
limitando-se a requerer experiéncia na destinacdo de residuos organicos em
usina de compostagem”. Acordao n.° 792/2012-Plenario, TC 028.574/2011-7,
rel. Min. José Mucio Monteiro, 4.4.2012.” (grifei)

Destarte, neste topico, assistia razdo ao denunciante, porquanto, 0S servicos a
serem licitados, referentes a coleta e transporte de residuos solidos, ndo se enqua-
dravam nos requisitos dos art. 45, 8 4° e 46, caput, § 3°, da Lei n°® 8.666/93.

A segunda guestéo (item “b”) referia-se a inadequacéo do regime de contrata-

cado empreitada por preco global para a contratacdo de servicos de coleta de lixo.
Observo que o edital, no seu item “I”, dispde que licitagdo sera feita como empreita-
da por preco global.
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A licitacdo poderia ser realizada pelo regime de execucdo de empreitada por
preco global, porque, como j& assentado anteriormente, o procedimento licitatério
deveria ter sido realizado pelo menor preco, dessa forma, deveria ter sido mantido o
referido regime.

Em sendo assim, neste tdpico, ndo assistia razdo ao denunciante, porquanto o
regime de execucao indireta por preco global e a que melhor se adequaria ao tipo de
licitacdo por menor prego e ao objeto dessa licitagdo, por isso, a execucao do servi-
co deveria ter um preco certo e total, nos termos do art. 6°, inciso VIII, alinea “a”, da
Lei n® 8666/93.

A terceira questéo, (item “c”) referia-se criagdo de rito procedimental na licita-
cao incompativel com a lei, porque, segundo o denunciante o edital previa a entrega
de 05 (cinco) envelopes. Observo que o edital, no seu item “5.1”, assim dispde sobre
a entrega dos referidos documentos, vejamos:

“6.1. Os interessados, no dia, local e hora indicados no predmbulo deste Edital,
deverdo entregar, simultaneamente, a Comissdo Permanente de Licitacdo
(CPL), a habilitac&o, a proposta técnica e a proposta de precos, exigidos no
presente Edital, em 05 (quatro) invllucros fechados e lacrados ou colados,
na forma seguinte:” (grifei)

A analise deste item foi prejudicada, porque, como pode ser observado anteri-
ormente, o edital deveria ter sido retificado, portanto, o item do referido instrumento
convocatorio, referente a apresentacdo dos envelopes teria de ser adequado ao tipo
de licitacdo pelo menor preco (art. 45, inciso |, da Lei n° 8666/93).

A quarta questéo (item “d”) referia-se a exigéncia do balanco patrimonial, na fa-
se de habilitacéo, alusiva a qualificacdo econémico-financeira dos concorrentes. Ob-
servo que o edital, no seu item 8.1.3, alineas “b” e “b.1”, assim dispdem sobre referi-
do documento, vejamos:

“8.1.3. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
(.)

b) Balanco Patrimonial e Demonstragées Contabeis do Ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacao fi-
nanceira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados a
mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta.

b. I) A comprovacdo de que trata a alinea "b", podera ser feita através de
copias de referéncias do Livro Diario (n. ° do Livro, Termo de Abertura e En-
cerramento), inclusive cépias autenticadas das folhas onde contém o ba-
lanco patrimonial e demonstracfes contabeis extraidas deste Livro, com
evidéncia de registro da Junta Comercial ou publicacdo na impressa, de acordo
com a personalidade juridica da empresa licitante, devidamente assinadas pelo
seu titular ou representante legal e pelo contador;” (fls. 055) (grifei)

ACO00 - 3246/2018 — Pagina 7 de 15



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

A exigéncia de comprovacao da regularidade econémico-financeira esta previs-
ta no art. 31, da Lei 8.666/93 que estabelece em seus incisos I, Il e lll, a documenta-
cao necessaria, vejamos:

“Art. 31. A documentagcdo relativa a qualificagdo econdémico-financeira
limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragées contadbeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (tfrés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Il - certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execug¢do patrimonial, expedida no domicilio da
pessoa fisica;

Ill - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e § 1° do
art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratagdo.” (grifei)

Portanto, a licitante deveria exigir das empresas licitadas a documentagéo per-
tinente, conforme estabelecido no art. 31, inciso I, da Lei n°® 8666/93, como forma de
se comprovar a regularidade econdémico-financeira dos concorrentes, vale ressaltar
qgue, em determinados casos o balanco patrimonial pode ser dispensado, conforme
previsto no art. 32, 8 1°, da mesma lei, mas somente nos caso de convite, concurso,
fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, conforme entendimento do TCU,
vejamos:

“Nao é possivel dispensar-se a exigéncia do balan¢o patrimonial na fase de
habilitacdo, mesmo em se tratando de servicos em que o pagamento da fatura é
posterior a sua prestagdo. A Lei de Licitagbes, ao admitir a dispensa (art. 32,
§1°), no todo ou em parte, dos documentos elencados nos arts. 28 a 31, assim
procedeu exclusivamente em relagdo ao convite, concurso, leilado e
fornecimento para pronta entrega. (TCU, Decisdo n° 454/1998, Plenario, Rel.
Min. Humberto Guimaraes Souto, DOU de 07.08.1998). Ainda sobre o mesmo
assunto, o TCU reconheceu que é incabivel dispensa da documentagcao
prevista no art. 31, inc. I, da Lei n° 8.666/93 fora das hipoteses
comtempladas no art. 32, § 1° (TCU, Decisao n°® 174/2000m, Pelnario, Rel. Min.
Benjamin Zymler, DOU de 07.04.2000)

(grifei)

O denunciante alega que o edital ndo previu a hipétese das empresas licitantes
apresentarem o Balanco Patrimonial por meio do SPED (Sistema Publico de Es-
crituracao Digital) e da ECD (Escrituracdo Contabil Digital), esse sistema foi institui-
do pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007 que no art. 2°, dentre outras
providéncias, unificou a autenticacao de livros e documentos, na forma eletro-
nica, verbis:

“Art. 2° O Sped é instrumento que unifica as atividades de recepcao,
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validagcdo, armazenamento e autenticagcdo de livros e documentos que
integram a escrituragdao contabil e fiscal dos empresdrios e das pessoas
juridicas, inclusive imunes ou isentas, mediante fluxo unico, computadorizado,
de informacgées. (Redagdo dada pelo Decreto n° 7.979, de 2013)

§ 1° Os livros e documentos de que trata o caput serao emitidos em forma
eletrénica, observado o disposto na Medida Proviséria n°® 2.200-2, de 24 de
agosto de 2001.

§ 2° O disposto no caput ndo dispensa o empresario e as pessoas juridicas,
inclusive imunes ou isentas, de manter sob sua guarda e responsabilidade
os livros e documentos na forma e prazos previstos na legislagdao
aplicavel. (Redacdo dada pelo Decreto n° 7.979, de 2013)” (grifei)

O art. 31, inciso |, da Lei n° 8666/93, dispde que a apresentacdo do balanco
patrimonial, nas licitagdes, sera feita na forma da lei, por isso, entendo que a nova
modalidade criada pelo SPED (Sistema Publico de Escrituracdo Digital) e a ECD
(Escrituragao Contabil Digital) é valida, nos casos das empresas enquadradas nas
hipoteses previstas nas Instru¢des Normativas da Receita Federal que enviam sua
escrituracao de forma eletrénica para aquele érgéo.

Destarte, neste topico, assistia razao ao denunciante e o edital deveria ter sido
retificado, item 8.1.3, alinea “b.1”, para constar a hipétese de que as empresas lici-
tantes, desde que enquadradas pela Receita Federal nas hipoteses previstas em
suas InstrucBes Normativas para o envio eletrbnico da sua escrituracao contabil a
Receita Federal (por meio do SPED e ECD), podem provar a apresentacéo do Ba-
lanco Patrimonial com base, em documentos, emitidos por meio do SPED (Sistema
Publico de Escrituracdo Digital) e da ECD (Escrituracdo Contabil Digital) instituidos
pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007.

A guinta guestao (item “e”) referia-se a exigéncia de registro ou inscricdo da
empresa e de seus responsaveis técnicos junto ao CREA e, no caso de empresas
pertencentes a outros estados, deveriam apresentar o visto do CREA/MS, na fase de
habilitacdo, alusiva a qualificacdo técnica dos concorrentes. Observo que o edital, no
seu item 8.1.4, alineas “b”, assim dispde sobre referido documento, vejamos:

“8.1.4. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA
(...)

b) Prova de registro ou inscricdo da Empresa e de seus responsaveis téc-
nicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA. As
empresas de Estados diversos do da prestacdo dos servicos deverdo apre-
sentar o visto do CREA/MS para participacdo em licitacdes publicas, conforme
Resolugéo do CONFEA n° 413, de 27 de junho de 1997.” (fls. 057) (grifei)

A exigéncia de comprovacao relativa a qualificacdo técnica esta prevista no art.
30, inciso I, da Lei 8.666/93, vejamos:

“Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

| - registro ou inscri¢dao na entidade profissional competente;” (grifei)
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De acordo, com o objeto da licitacdo aqui examinada serdo necessarios que
profissionais de engenharia sejam os responsaveis técnicos pelos servicos licitados,
essa profissdo é regulamentada pela Lei n°® 5.194/66, logo deveria ser provado, ain-
da na fase de habilitagcdo, o registro no CREA.

Entretanto, para empresas que possuem sede, ou, se localizem em estados da
federacao diversos do local da prestacao do servico licitado, nos termos do art. 1° e
art. 58, da Resolugdo CONFEA n° 413, de 27 de junho de 1997, deveria ter sido
apresentado visto ao registro no CREA/MS, vejamos:

“Art. 1° - Serd concedido visto ao registro da pessoa juridica originario de
outro Conselho Regional, para os seguintes efeitos e prazos de validade:

| - execugdo de obras ou prestagéo de servigos.

Prazo: ndo superior a 180 (cento e oitenta) dias;

Il - participagéo em licitagdes.

Prazo: até a validade da certiddo de registro.

“Art. 58. Se o profissional, firma ou organizacao, registrado em qualquer

Conselho Regional, exercer atividade em outra Regido, ficar4 obrigado a vi-
sar, nela, o seu registro.” (grifei)

Essa exigéncia estd em desacordo com a Lei, porque, somente seria valida na
fase de execucdo do contrato, uma vez que, as empresas concorrentes de outros
estados, com registro nos seus respectivos CREAS, podem patrticipar da licitacdo e
caso sejam contratadas devem obter o registro no Conselho Regional deste Estado
(CREA/MS), essa interpretacdo e a que melhor garante a competitividade do certa-
me e € consentaneo com o disposto no artigo 3°, 81°, inciso |, da Lei n® 8666/93,
verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitu-
cional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a adminis-
tracdo e a promog&o do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processa-
da e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagédo ao instrumento convocatério, do julgamento objeti-
vo e dos que lhes séo correlatos. (Redacgéo dada pela Lei n°® 12.349, de 2010)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater compe-
titivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferén-
cias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 5°a 12 deste artigo e no art.
3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei n® 12.349,
de 2010)” (grifei)

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui inUmeras decisdes nesse mesmo
sentido, destacando-se as seguintes, vejamos:
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“...) 1 — Visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem
somente é exigivel por ocasidao da contratacdo.” (TCU. Processo n° TC-
000.051/2010-1. Acordao n° 1.328/2010 — Plenario) (grifei)

“(...) exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar
da licitagdo parece ser exigéncia acima daquela fixada pelo legislador
ordinario, o que acaba por restringir, além do necessario, a competitividade
do certame. Lembremo-nos de que o art. 30, I, da Lei 8.666/93 exige, para
efeitos de qualificagao técnica, apenas o registro ou inscricdo na entidade
profissional competente, ndo mencionando qualquer necessidade de visto do
registro no conselho regional do local da obra, o que refor¢a o entendimento
de que somente por for¢ca do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e
apenas no momento da contratagdo.” (TCU. Processo n° TC-011.423/96-0.
Acordao n°® 279/1998 — Plenario) (grifei)

Destarte, a exigéncia contida no item 8.1.4, alineas “b”, in fine, do edital, refe-
rente a exigéncia de que, no caso de empresas pertencentes a outros estados, estas
deveriam apresentar o visto do CREA/MS, na fase de habilitacdo, deveria ter sido
retirada e inserida na fase referente ao inicio da execu¢cdo do contrato, como esta
disposto no art. 58, da Resolucdo CONFEA n° 413, de 27 de junho de 1997, ou seja,
guando exercer sua atividade, ressaltando que, deve ser mantida a exigéncia, na
fase de habilitacdo, de que empresas concorrentes de outros estados, devem apre-
sentar o registro nos seus respectivos CREAs.

A sexta questdo (item “f”), apresentada nesta denuncia, referia-se a exigéncia
de qualificacao técnico-operacional que, segundo o denunciante, seria extremamen-

te genérica. No seu item 8.1.4, alineas “c”, assim dispde o edital sobre referida exi-
géncias, vejamos:

“e) Comprovacdao de capacidade técnico-operacional, através de atestado (s)
expedido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, comprovando a
execucgdo, pela empresa licitante, de atividades pertinentes e compativeis em ca-
racteristica, quantidade e prazo, contendo no minimo os seguintes servigos:
Coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares e comerciais.

Coleta e transporte de residuos solidos reciclaveis (Coleta seletiva).

Coleta e transporte de residuos de servigos de saude.

Operacao de Aterro Sanitario Licenciado por érgdo Ambiental.” (fls. 057) (grifei)

Neste tdpico, ndo assistia razdo ao denunciante, porquanto, a exigéncia de ca-
pacidade técnico-operacional, ndo necessita da imposicdo de quantitativos minimos,
porque, isso reduziria competitividade do certame infringindo o disposto no artigo 3°,
819, inciso |, da Lei n°® 8666/93, por essa razéo, a referida Comprovacgao de capaci-
dade técnico-operacional esta de acordo, no caso concreto, com o objeto da licita-
céo.

A sétima questao (item “g”), referia-se a distingdo entre atestados de origem
privada e publica, na fase de habilitacdo, alusiva a qualificacdo técnica dos concor-
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rentes. No seu item 8.1.4.1, assim dispde o edital sobre referidos documentos, veja-
mos:

“8.1.4.1. Quando a certidado e/ou atestado ndo for emitido pelo contratante
principal do servi¢o, deverdo ser apresentados os documentos a seguir: Decla-
racdo formal do contratante principal, confirmando que a Licitante tenha partici-
pado da execuc¢éo do servico objeto do contrato; e/ou Autorizacdo da subcontra-
tacdo pelo contratante principal, em que conste o nome da Licitante subcontra-
tada para o qual se esta emitindo o atestado.” (grifei)

A exigéncia da documentacao relativa a qualificacdo técnica esta prevista no
art. 30, 8 1°, da Lei 8.666/93, vejamos:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(...)

§ 1° A comprovacédo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no
caso das licitacbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redag¢do dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (grifei)

A requisicao de informac@es adicionais, além dos atestados previstos na Lei n®
8666/93, para validar os proprios atestados, ndo sao necessarias, por acrescentar
documentos desnecessarios aos previstos na norma legal, reduzindo, dessa forma,
0 espectro de empresas que poderiam participar da concorréncia, infringindo, dessa
forma, o disposto no artigo 3°, §1°, inciso |, da Lei n® 8666/93.

Em sendo assim, o edital, nessa parte, deveria ter sido retificado, para que a
exigéncia de atestados relativos a qualificacdo técnica (art. 30, 8 1° da Lei n°
8666/93) fique limitados a estes, sem a necessidade de apresentacdo de documen-

tos adicionais.

A oitava questdo (item “h”), apresentada nesta dendncia, referia-se a pontua-
cdo de atestados como critério de julgamento das propostas técnicas. No seu item
10.2.4, assim dispGe o edital sobre referidos critérios de julgamento, vejamos:

“10.2.4. No julgamento da Capacidade Técnica da Proponente, sera atribuida
pontuacdo de no maximo 30 (trinta) pontos, as empresas que comprovarem
sua experiéncia por meio de certidbes e/ou atestados expedidos por pes-
soas juridicas de direito publico ou privado, obtida pela soma de pontos de
acordo -com o quadro abaixo:” (grifei)

Como ja ficou assentado no primeiro topico, a licitagdo deveria ter sido retifica-
da para o tipo de menor preco (art. 45, inciso I, da Lei n° 8666/93), porquanto, 0s
servicos a serem licitados, referentes a coleta e transporte de residuos solidos, néao
se enquadra nos requisitos dos art. 45, 8§ 4° e 46, caput e § 3°, da Lei n° 8.666/93.

Dessa forma, deveria ter sido retificado o edital para retirar a pontuagéo da Ca-
pacidade Técnica da Proponente, como critério de julgamento das propostas, sendo
gue estas devem servir apenas para atestar, na fase de habilitacdo, a aptiddo das
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empresas para participarem da licitacdo, sem a adocéo, de pontos como critério, na
fase de julgamento.

A nona gquestéo (item “”), referia-se aos critérios de pontuagdo da equipe técni-
ca, no seu item 10.3.4, na parte da comprovacao da capacidade técnico operacional,
o edital atribui uma pontuacéo, levando-se em conta o tempo que a licitante execu-
tou os servicos descritos no objeto licitado.

Como ja foi dito anteriormente, o edital de licitacdo deveria ter sido retificado
para que o tipo de licitacdo adotada seja o de menor preco (art. 45, inciso |, da Lei n°
8666/93), mas, para reforcar o argumento e por apego ao debate, necessario escla-
recer que o art. 30, § 5°, da Lei n® 8666/93, veda a possibilidade da adocéo do crité-
rio temporal, como exigéncia para comprovacéao de atividade, vejamos:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(-.)

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quais-
guer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participag&o na licitagdo.”
(grifei)

Portanto, deveria ter sido excluido do edital a utilizagdo do critério temporal,
como necessario a comprovar determinada capacidade técnica, bem como, ainda
que fosse utilizado o tipo de licitagdo por técnica e preco, referido critério, ndo estaria
de acordo com as disposicdes legais, especificamente com o art. 30, § 5°, da Lei n®
8666/93.

Com referéncia a décima e a décima-primeira _guestdes (itens “j” e “k”), estas
tratam da questdo da exigéncia de metodologia de execucao, com a fixacao de pon-
tos para avaliacdo, servindo estes, como um item da formula de célculo dos critérios
de julgamento.

A possibilidade da exigéncia da metodologia de execucado esta prevista no art.
30, § 8°, da Lei 8.666/93, vejamos:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

()

§ 8% No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta com-
plexidade técnica, podera a Administracdo exigir dos licitantes a metodo-
logia de execucéo, cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitacdo ou néo, ante-
cedera sempre a analise dos precgos e sera efetuada exclusivamente por critérios
objetivos.” (grifei)

A metodologia de execucgéo deveria ter sido retirada do edital de licitagédo, co-
mo ja dito anteriormente, a licitacdo deve ser do tipo de menor preco (art. 45, inciso
I, da Lei n° 8666/93), porquanto, 0s servi¢cos a serem licitados, referentes a coleta e
transporte de residuos sélidos, ndo se enquadrava nos requisitos dos art. 45, 8§ 4° e
46, caput e 8§ 3°, da Lei n° 8.666/93 e por ndo ser admitido ao agente publico adotar
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um tipo de procedimento licitatério que restrinja a competitividade do certame, con-
forme disciplinado no art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993.

Deste modo, para manter a coeréncia, o edital deveria ter sido retificado para
excluir a metodologia de execucdo, por ser incompativel, com o servico licitado que
nao se reveste de alta complexidade técnica, como previsto, no art. 30, § 8°, da Lei
n° 8666/93 e, também, porque, da forma como estava colocado no instrumento de
licitacdo, referida metodologia de execucéo, esté revestida por critérios extremamen-
te subjetivos de julgamento o que viola o art. 45, caput, da mesma Lei, vejamos:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissao de
licitagcdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferi¢cao pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.” (grifei)

Com referéncia a décima-segunda questao (itens “I’), que trata da preponde-
rancia da nota técnica como critério de julgamento do procedimento licitatério, en-
tendo que esta prejudicado o seu exame, porque, o edital deveria ter sido retificado
para a escolha do tipo de licitagdo como menor preco (art. 45, inciso |, da Lei n°
8666/93), dessa forma, a nota técnica ndo deveria mais subsistir como critério de
julgamento.

Por esses motivos, foi concedida a medida liminar: DECISAO LIMINAR DLM -
G.ICN - 82/2017 que determinou a suspensdo do procedimento licitatério e a
retificacdo do edital de licitagao.

ApdOs a concessao da liminar, a Denunciada informou que a licitacdo foi
anulada, conforme fazem prova os documentos as fls. 495-500.

Necessario esclarecer, que a administracdo publica tem o poder-dever de
autotutela, ou seja, a administracdo pode controlar administrativamente seus
préprios atos e anula-los ou corrigi-los quando constatado a inexatiddo dos mesmos,
como in casu. Esse entendimento esta sumulado pelo STF, vejamos:

“Sumula 473

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque déles nao se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.” (grifei)

Em razdo da anulagcdo do procedimento licitatério, entendo que a presente
Denuncia perdeu seu objeto, conforme dispde o art. 127, inciso |, alinea “a”, “b” e
Paragrafo unico, do RITC/MS, vejamos:

“Art. 127. De posse dos autos do processo retornados do Ministério Publico
de Contas, se o Conselheiro relator constatar que da apuragéo da denuncia:

? Fonte de Publicagao: DJ de 10/12/1969, p. 5929; DJ de 11/12/1969, p. 5945; DJ de 12/12/1969, p.
5993.
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I - ndo foi comprovada a ocorréncia de ilicito, ele:

a) encerrara a instrugdo processual;

b) elaborard seu relatério, bem como o voto escrito para ser proferido em
sessdo do Tribunal Pleno, no sentido do arquivamento do processo;”

¢) procedera nos termos do art. 62, caput, | e Il;

(..)

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput, |, b e c, devera ser
observada a regulagcéo das sessfes reservadas, nos termos dos arts. 60 ou 61,
conforme o caso.” (grifei)

Destarte, pelas razbes acimas expostas e como a denunciada anulou o
procedimento licitatério o processo em tela deve ser arquivado, com fulcro no art. art.
127, inciso |, alinea “a”, “b” e Paragrafo unico, do RITC/MS.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho o Parecer do Ministério Publico de Contas (MPC) e
VOTO, pelo(a):

a) ARQUIVAMENTO da Denuncia, com fulcro no art. 127, inciso |, alinea “a” e
“b” e Paragrafo unico, do RITC/MS (Resolucdo Normativa N.° 76, de 11 de Dezem-
bro de 2013), por perda de objeto, em razao da anula¢édo do procedimento licitatério
pela administracdo publica municipal.

b) COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades
administrativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50,
inciso | e art. 65, da Lei Complementar n°® 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, pelo arquivamento da presente
Denuncia, nos termos do voto do relator. Suspendido, ainda, o sigilo processual.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid,
Jerson Domingos e Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas, José Aédo
Camilo (em Substituigdo Legal do Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas,
Jo&o Antdnio de Oliveira Martins Junior).

Campo Grande, 27 de novembro de 2018.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

setac.crr/dssm
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