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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

DECISAO SINGULAR DSG - G.JD - 6931/2017

PROCESSO TC/MS : TC/12434/2013

PROTOCOLO 11433848

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE COXIM

INTERESSADO (A) :ALUiZIO COMETKI SAO JOSE

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO 23.1/2013

RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

PROCEDIMENTO LICITATORIO: DISPENSA DE LICITACAO

CONTRATADO : E M B LIMA PAIVA ME

OBJETO CONTRATADO : SERVICO DE TRANSPORTE DE ALUNOS E UNIVERSITARIOS

DA REDE DE ENSINO PUBLICO DO MUNICIPIO DE COXIM,
PARA AS LINHAS: MANGABEIRA — UFMS; NOVA COXIM — UFMS;
PREVISUL — UFMS E SILVIOLANDIA — UFMS, BEM COMO DOS
PACIENTES ATENDIDOS PELA REDE PUBLICA DE SAUDE PARA
A CAPITAL DO ESTADO, CAMPO GRANDE.

VALOR DO CONTRATO :R$ 93.820,00

Vistos...,

O presente processo trata-se do procedimento licitatério realizado atra-
vés de Dispensa de Licitagdo — Processo Administrativo n® 12/2013, formalizagdo do
Contrato Administrativo n° 23.1/2013 e execucédo contratual, celebrado entre o Muni-
cipio de Coxim e a empresa E M B LIMA PAIVA ME, tendo como objeto servico de
transporte de alunos e universitarios da rede de ensino publico do municipio de Co-
xim, para as linhas Mangabeira — UFMS, Nova Coxim — UFMS, Previsul — UFMS e
Silviolandia-UFMS, bem como dos pacientes atendidos pela rede publica de saude

para a capital do Estado, Campo Grande.

A 32 Inspetoria de Controle Externo em analise de n°® 10399/2017 (peca
n® 25) opinou pela irregularidade do procedimento de Dispensa de Licitagdo n°
04/2013, do instrumento contratual (Contrato n°® 231/2013) e da execugao financeira,

correspondentes as 12, 22 e 32 fases, em razao da auséncia documental.
Por conseguinte, o Ministério Publico de Contas através do Parecer n°

8859/2017 (peca n° 26) manifestou-se pela irregularidade de todas as fases proces-

suais, opinando ainda pela aplicacdo de multa ao jurisdicionado responsavel.
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E o relatorio.

RAZOES DA DECISAO.

Vieram os autos a esta relatoria para analise do procedimento Licitato-
rio especificado no relatério acima, bem como da formalizagdo do contrato e execu-
cao financeira do instrumento contratual, nos termos do artigo 120, 1, Il, lll, da Reso-
lugdo Normativa n°® 076/2013.

De posse dos autos, e de acordo com a analise técnica da 32 Inspetoria
constata-se que o Sr. Aluizio Cometki Sao José, responsavel pela contratacao, foi
intimado para encaminhar documentos, dados ou informacg@es faltantes nos autos

como:

1. Razao da escolha do fornecedor ou do executante;

2. Atestado de exclusividade, quando for o caso;

3. Justificativa do preco;

4. Publicagao da ratificacdo na imprensa oficial;

5. Alvara para explorar o servico de Transporte Escolar emitido pela
Prefeitura;

6. Planilha com mapeamento de linhas, percursos e respectivas quilo-
metragens do transporte escolar, assinada pelo responsavel,

7. Calendario escolar;

8. Habilitagao categoria "D”, idade superior a 21 anos;

9. Certiddo negativa de infragdo de transito;

10. Certidao negativa criminal;

11. Certidao de participagdo em curso para transporte escolar;

12 Comprovagdes do vinculo empregaticio mediante copia;
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13. Certificado de registro de licenciamento do veiculo (em nome da

empresa prestadora de servico);

14. Declaragao de disponibilidade de substituicado dos veiculos;

15. Relagdo nominal dos alunos de cada linha e sua faixa etaria;

16. Comprovante de vistoria semestral do veiculo;

17. Apolice de seguro de passageiro, contendo a placa do veiculo;

18. Documentos pertinentes a Execucgdo Financeira ainda n&o remetida
(Notas fiscais devidamente atestadas);

19. Tabela de execucgao financeira contendo os valores empenhados,
pagos e das notas fiscais, conferindo entre si;

20. Eventuais Termos Aditivos acompanhado dos documentos obrigato-
rios se houver;

21. Termo de Encerramento do Contrato contendo o valor efetivamente

executado.

Decorrido o prazo regimental de 30 (trinta) dias, a Autoridade Adminis-
trativa acima nominada, ndo compareceu nos autos para apresentar os documentos,

dados ou informagdes solicitados no referido Termo de Intimacgao.

No entanto, foi realizada pela Equipe Técnica da 32 ICE um reexame
onde foi constatado que parte da documentacgao solicitada na intimagéao, ja constava

nos autos.

Pois bem, passemos analisar cada fase do processo, no que tange ao
procedimento de dispensa de licitagao, este foi formalizado no ambito do 6rgao ju-
risdicionado, por meio do processo administrativo acima especificado, cuja docu-

mentacdo nao atende as exigéncias legais pertinentes a matéria.
O referido procedimento foi ratificado em 06/03/2013 e a publicacédo do

extrato nao foi apresentada, vale dizer que o art. 26, da Lei n® 8.666/1993 ¢é claro
quando estabelece que as dispensas elencadas do art. 24, da referida lei, deverao
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ser publicadas na imprensa oficial no prazo de 5 dias como condi¢ao para a eficacia

dos atos.

O instrumento contratual celebrado entre as partes foi o Contrato Ad-
ministrativo n°® 23.1/2013, aplicavel no presente caso e formalizado em observancia
as normas estabelecidas no art. 62 da Lei Federal n° 8.666/93. Foi elaborado de
acordo com as normas estabelecidas no art. 55 da Lei Federal n° 8.666/93, contendo
seus elementos essenciais, dentre os quais: numero do contrato, partes, objeto, do-

tacdo orcamentaria, valor e vigéncia.

No entanto, como o referido objeto do contrato € o servigo de transpor-
te escolar este exige alguns documentos essenciais a regularidade do contrato e

restaram pendentes os seguintes documentos:

e Certidao negativa criminal;

e Declaracio de disponibilidade de substituicdo dos veiculos;

e Relacao nominal de alunos de cada linha, sua faixa etaria e,

e Apdlice de seguro de passageiro, contendo a placa do veiculo

segurado.

Como demonstrado acima a documentacao relativa a 2% fase se encon-
tra incompleta e ndo atende as normas estabelecidas no Anexo |, Capitulo Ill, Secao
I, item 1.2.1, letra B, da Instrugdo Normativa TC/MS n° 35, de 14 de dezembro de
2011.

Cumpre salientar, que o contrato foi firmado em 06/03/2013, publicado

na imprensa oficial no dia 09/05/2013 quando a data limite seria em 25/04/2013 com

extrapolamento de 14 dias.
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A irregularidade relacionada constituiu descumprimento do que expres-

samente determina o art. 61, paragrafo unico, da Lei n°® 8.666/1993, violando o prin-

cipio constitucional da publicidade.

No encerramento da vigéncia, os atos de execugao do objeto resulta-

ram na seguinte totalizagao:

e Nota de empenho: R$ 26.090,88;
¢ Nota fiscal: ndo consta nos autos,

e Pagamento: nao consta nos autos.

Conforme dito acima, o Sr. Aluizio Cometki Sdo José, responsavel pela
contratagao, ndo encaminhou os documentos conforme determina a norma regimen-

tal.

Diante de tal fato, cumpre dizer que as despesas publicas devem obri-
gatoriamente obedecer a fase triade de empenho, liquidagdo e pagamento, sob pe-
na de configuraram despesas irregulares. Na execucgao financeira em questao restou
que nao houve a liquidacao total da despesa, em desconformidade, portanto, com a

lei de finangas publicas.

Assim, as falhas praticadas pelo jurisdicionado no decorrer da execu-
¢ao financeira do contrato, em hipotese nenhuma logram a possibilidade de serem
entendidas como formais por se tratarem de violagdo as normas legais contidas na
legislagao vigente.

Ante o exposto DECIDO:

1. Pela IRREGULARIDADE do procedimento licitatério

realizado através de Dispensa de Licitagdo — Processo

DSG - G.JD - 6931/2017 — Pagina 5 de 6



ACBO

K

Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. JERSON DOMINGOS

Administrativo n°® 12/2013, celebrado entre o Municipio
de Coxim e a empresa E M B LIMA PAIVA ME, nos ter-
mos do artigo 59, Ill da Lei Complementar n® 160/2012
c/c o artigo 120, | do RITC.

. Pela IRREGULARIDADE da formalizacdo do Contrato

Administrativo n® 23.1/2013, correspondente a 22 fase,
nos termos do artigo 59, Il da Lei Complementar n°
160/2012 c/c o artigo 120, Il da Resolucdo Normativa n°
076/2013;

. Pela IRREGULARIDADE da execucdo do contrato em

epigrafe, nos termos do artigo n° 59, Il da Lei Comple-
mentar n° 160/2012 c/c o artigo 120, Il da Resolucéo
Normativa n® 076/2013;

. Pela APLICACAO DA MULTA no valor de 100(cem)

UFERMS ao Sr. Aluizio Cometki Sao José, ordenador de
despesas, por nao atender as notificacbes desta Corte
de Contas, nos termos do artigo 44, |, c/c o artigo 42, IV

e IX ambos da Lei Complementar n°® 160/2012;

. Pela INTIMACAO ao interessado de acordo com as

normas regimentais desta Corte de Contas.

E como decido.

Campo Grande/MS, 14 de julho de 2017.

CONSELHEIRO JERSON DOMINGOS

RELATOR
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