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ACORDAO - AC00 - 2229/2022

PROCESSO TC/MS : TC/1542/2014

PROTOCOLO 11472185

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO : MUNICIPIO DE PEDRO GOMES

DENUNCIANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

- PROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA - JOAO ALBINO
CARDOSO FILHO

PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE PEDRO GOMES -
MARCOS MARTINS DE BRITO

JURISDICIONADO : FRANCISCO VANDERLEY MOTA,
ADVOGADO : DENISE CRISTINAADALA BENFATTI LEITE — OAB/MS 7.311
RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: REPRESENTAGAO - MUNICIPIO - CONTRATAGCAO PUBLICA -
PREGAO PRESENCIAL — PRESTAGAO DE SERVICOS DE SONORIZAGAO EM
EVENTOS PUBLICO - EXAME DA LICITAGAO E_ CONTRATOS - FALHAS

CONTRATUAIS E EXECUTORIAS - PREVISé\O NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO QUE LIMITA A PARTICIPACAO DE INTERESSADOS
REGULARMENTE CADASTRADOS NO MUNICIPIO - RESTRICAO DA

COMPETITIVIDADE — CONTAMINACAO DOS TRES CONTRATOS DECORRENTES
- NOTAS DE EMPENHO COM ATRASO APOS A CELEBRACAO DOS
CONTRATOS — AUSENCIA DE PARTE DOS RELATORIOS DE PRESTACAO DE
SERVICO - PROCEDENCIA - MULTAS - INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS
PRAZOS DE VIGENCIA ESTABELECIDOS NOS TRES CONTRATOS E O PRAZO
FIXADO NO EDITAL - ERRO FORMAL - ELABORACAO DE TERMOS DE
RESCISAO AMIGAVEL DOS CONTRATOS SEM A APRESENTACAO DO MOTIVO
— RECOMENDACAO.

1. A previsao no instrumento convocatério do pregdo que limita a participacdo na
licitacdo a interessados regularmente cadastrados no Municipio caracteriza clausula
restritiva ndo albergada pela Lei n° 10.520/2002, sendo obrigatoéria apenas na
modalidade licitatéria Tomada de Precos e facultativa para o Convite, conforme 8§ 2°
e 3° do art. 22 da Lei n°® 8.666/1993. O cadastramento, que inibiu a participacdo de
outros interessados ndo cadastrados, restringindo a competitividade do certame,
ofende os principios da isonomia e da proposta mais vantajosa para a administragéo,
previstos no art. 3° da Lei n° 8.666/1993 e motiva a aplicacdo de multa ao responsavel.

2. A ilegalidade da licitagdo contamina os trés contratos decorrentes que analisados,
nos termos do § 2° do art. 49, mas néo sustenta a imposi¢céo de penalidade, a fim de
se evitar o “bis in idem”.

3. A emissao de Notas de Empenho com atraso, apés a celebracdo dos contratos,
contraria flagrantemente os artigos 58 e 70 da Lei n° 4.320/1964, sendo inaceitavel,
em matéria de despesa publica orcamentaria, que os valores para cobrir os dispéndios
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ndo estejam assegurados, prévia ou a0 menos concomitantemente, por ocasido da
assinatura dos contratos, 0 que sustenta a aplicacdo de multa ao responsavel.

4. Evidencia irregularidade a realizacdo de pagamentos sem a apresentacdo de
Relatorios de Prestagdo de Servigcos em contrariedade ao edital, mas a auséncia de
prova de falta de prestacéo de servicos afasta a impugnacéo da despesa. A “nulidade
nao exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado”, nos termos do paragrafo unico do art. 59 da Lei n°® 8.666/93. Nao pode
haver enriquecimento sem causa da administragdo.

5. A execucdo financeira feita nos termos da Lei n° 4.320/64, demonstrando
consonancia de valores empenhados, liquidados e pagos, evidencia regularidade
financeira, mas a auséncia de parte dos Relatérios de Prestacédo de Servicos atrai a
sancgdo de multa.

6. Considera-se a incompatibilidade entre os prazos de vigéncia estabelecidos nos
trés contratos e o prazo fixado no Edital como erro formal, visto que pode ser sanado
pela prépria administracéo, diante da previsédo da possibilidade de prorrogagéo, o que
atrai a recomendacdo ao jurisdicionado.

7. A elaboracéo dos Termos de Rescisdao Amigavel dos contratos com fundamentacgéo
legal, mas sem a apresentagcdo do motivo, merece ser considerada como falha formal,
por se tratar de extincdo contratual com a concordancia da empresa, sem vislumbrar
qualquer prejuizo ou potencialidade de dano para a administracao publica, para a qual
é suficiente a recomendacao ao jurisdicionado, em conformidade com o Principio da
Razoabilidade.

8. Procedéncia da Representacdo, e irregularidade da licitagdo na modalidade Pregéo
Presencial, em razéo da restricdo a competitividade prevista no Edital, e dos Contratos
especificados, por contaminag¢do, das Notas de Empenho emitidas com atraso e
auséncia de parte dos Relatorios de Prestacao de Servigo, com aplicacdo de multa ao
responsavel em decorréncia das irregularidades elencadas e recomendacdo ao atual
gestor para que nas contratacdes futuras observe com rigor a compatibilidade entre as
clausulas do Edital e do Contrato, a fim de evitar os erros apontados e que sempre
exponha a motivagéo quando elaborar Termos de Rescisdo Contratual.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 32 Sessdo Virtual Reservada

do Tribunal Pleno, realizada de 6 a 9 de dezembro de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela
procedéncia da Denuncia/Representacgao feita pelo Ministério Publico Estadual
em face do responsavel a época pela Prefeitura Municipal de Pedro Gomes/MS;
pela irregularidade da licitagcdo na modalidade Pregao Presencial n® 12/2013, em
razao da restrigdo a competitividade prevista no item 3.1 do Edital, e dos Contratos
n° 45/2015, 46/2016 e 47/2017, por contaminagao, conforme determinado pelo § 2°
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do art. 49 da Lei n° 8.666/93, das Notas de Empenho emitidas com atraso e
auséncia de parte dos Relatérios de Prestacdo de Servico; pela aplicagao de multa
no montante de 110 (cento e dez) UFERMS ao responsavel a época, Sr. Francisco
Vanderley Mota, em decorréncia das irregularidades acima elencadas, devendo
fazer o recolhimento no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias em favor do FUNTC, e,
no mesmo prazo, comprovar nos autos, sob pena de cobranga judicial; e pela
recomendacgao ao atual gestor para que nas contratagdes futuras observe com rigor
a compatibilidade entre as clausulas do Edital e do Contrato, a fim de evitar os erros
apontados nos itens 3 e 6, e que sempre exponha a motivacdo quando elaborar
Termos de Rescisdo Contratual, achado referente ao item 4; e pela retirada do
carater sigiloso (peca 61).

Campo Grande, 9 de dezembro de 2021.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Vistos, etc.

Trata-se de Denuncia/Representacdo formulada pelo Ministério Publico
Estadual em face do responsavel a época pelo Municipio de Pedro Gomes/MS,
por supostas irregularidades, as quais ndo especifica, no Pregdo Presencial n°
12/2013 e os respectivos Contratos n° 45, 46 e 47, todos de 2013, referentes a
prestacdo de servicos de sonorizacdo de eventos, no valor total de R$ 49.800,00
(quarenta e nove mil e oitocentos reais).

O expediente foi recebido pelo presidente deste Tribunal de Contas (peca 1),
por considerar preenchidos os requisitos e se tratar de assunto de competéncia
desta Corte, encaminhando os autos a Assessoria Juridica e a este Conselheiro
Relator.

A Assessoria Juridica desta Corte de Contas opinou pela realizacdo de
inspecéo na Prefeitura de Pedro Gomes (peca 6).

O Conselheiro Relator encaminhou o processo a Divisdo de Fiscalizacdo de
Licitacdes, ContratacGes e Parcerias (peca 7), que, apds intimacdo e resposta do
jurisdicionado, considerou estarem comprovadas diversas ilegalidades,
manifestando-se pela procedéncia da dendncia/representacao, irregularidade da
licitacAo e respectivos contratos, bem como da execucdo financeira e pela
glosa/impugnacéo de R$ 32.475,00 (peca 33).

Em seu parecer conclusivo, PAR-12PRC-9886/2020, o Ministério Publico de
Contas seguiu 0 mesmo entendimento da Divisdo Especializada (peca 34).

Em sua resposta as manifestacdes dos 0Orgdos técnicos, o jurisdicionado
apresentou suas justificativas, colacionou documentos e pediu a improcedéncia da
dendncia/representacao (pecas 56-58).

E o relatério. Passo a fundamentacéo.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Inicialmente, esclarece-se que foram observadas as disposi¢cOes descritas no
art. 126 e seguintes do RITCE/MS, passando-se ao exame das irregularidades
apontadas, tendo em vista a presenca dos elementos necessarios nestes autos.
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Antes, porém, € preciso esclarecer que este Relator optou pelo exame em
separado da licitagcdo, mas em conjunto dos Contratos n°® 45/2013, 46/2013 e
47/2013, inclusive das respectivas execucdes financeiras, em razdo da
responsabilidade caber a um Unico gestor a época, o0 ex-prefeito Francisco
Vanderley Mota, e as falhas contratuais e executérias se repetirem nos trés ajustes,
com apenas uma excecao (Contrato n® 47/2013 prevé atendimento do Departamento
de Esportes, mas o Edital que o beneficiario seria 0 Fundo Municipal de Saude).

Essa metodologia adotada evita, caso sejam confirmadas as irregularidades,
que o gestor sofra san¢cBes desproporcionais, ja que na pratica poderia ter sido
formulado apenas um contrato com o Municipio de Pedro Gomes, embora com
fontes de recursos e 6rgdos municipais beneficiarios diferenciados.

Na aplicacdo de qualquer penalidade é preciso levar em conta que a Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), com as inovacdes produzidas
pela Lei n° 13.655/2018, abusa de termos como “necessidade e adequacado da
medida imposta” (Paragrafo unico do art. 20), “modo proporcional e equanime”
(Paragrafo unico do art. 21) ou “natureza e gravidade da infragdo” e “circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente” (§ 2° do art. 22).

Essa homenagem ao Principio da Proporcionalidade também foi destacada
na nova Lei Geral de Licitagdes e Contratos, Lei n® 14.133/2021, inclusive adotando
o Formalismo Moderado.

Superado o primeiro aspecto quanto a Denuncia/Representacdo, observo que
o principal problema a ser resolvido neste processo € se ha licitude ou ndo na
conduta da administracdo publica de limitar a participacdo na licitacdo a
interessados regularmente cadastrados no Municipio de Pedro Gomes. E o que se
vé no item 3.1 do Edital (fl. 220), a seguir reproduzido (grifo nosso):

3.1. Poderdo participar do certame licitatério, interessados
comprovadamente do ramo correlacionado ao objeto desta licitacéo,
regularmente cadastrados neste municipio e que satisfacam as condicdes
exigidas no presente edital e seus anexos, parte integrante deste edital.

Ha aqui patente ofensa a legislagdo, pois, como bem apontou a Divisdo
Especializada, trata-se de clausula restritiva nao albergada pela Lei n°
10.520/2002, estando prevista como obrigatéria apenas na modalidade licitatoria
Tomada de Precos e facultativa para o Convite, conforme 88 2° e 3° do art. 22 da Lei
n° 8.666/93.

Corrobora esse entendimento, também apoiado pelo Ministério Publico de
Contas, o fato de que apenas uma empresa, Gelson Divino da Silva ME, participou
dessa licitagdo, conforme a Ata de Sessédo Publica do Pregéo Presencial n® 12/2013
(fl. 262).
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Exigindo-se o cadastramento, inibiu-se a participacdo de outros interessados,
nao cadastrados, restringindo a competitividade do certame, com ofensa, ainda,
aos principios da isonomia e da proposta mais vantajosa para a administracao,
previstos no art. 3° da Lei n® 8.666/93. Aqui cabe aplicacdo de multa de 50
UFERMS.

Restando, portanto, caracterizada a ilegalidade da licitacdo, os trés contratos
acabam sendo contaminados pelo vicio, nos termos do § 2° do art. 49, que diz,
textualmente, que “a nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato”. Deixo,
porém, de aplicar san¢ao aqui para evitar o “bis in idem”.

N&o obstante, outras irregularidades, abrangendo os trés contratos e
respectivas execucgdes financeiras, foram suscitadas pela Divisdo Especializada,
com a concordancia do Parquet, e que precisam ser analisadas
individualizadamente. S&o elas:

1 - O prazo de vigéncia da contratagéo foi avencado na clausula quinta (fls. 284,
289 e 293), cujo periodo vai de sua assinatura, 10/04/2013, até 10/04/2014. No
entanto o item 11.1 do edital estabelecia que a vigéncia do contrato seria até o
dia 31 de dezembro, a contar da data da assinatura (fl. 228).

2 - Nao foram encaminhadas copias das publicagfes dos extratos dos contratos,
contrariando o determinado pelo paragrafo Unico do art. 61 da Lei n°® 8.666/1993.

3 — Notas de Empenho foram emitidas de forma atrasada, posto que com 12, 13
e 36 dias apos a formalizacdo dos contratos (fls. 297, 345 e 503), contrariando o
disposto nos artigos 58 e 70 da Lei n°® 4.320/64.

4 - Termos de rescisdo contratual amigavel sem apresentacdo da motivacao.

5 — llegalidade da Execucéo Financeira em razdo de pagamentos realizados
sem a apresentacdo de Relatérios de Prestagdo de Servigos, contrariando o
item 12.2 do Edital, devendo ser feita glosa/impugnacao de R$ 32.475,00.

6 — No Contrato n°® 47/2013, a clausula primeira que determina o objeto do
contrato estabelece que o servico de sonorizacdo devera atender as
necessidades do Departamento de Esportes (fl. 292). No entanto no item 2.1
do edital que descreve o objeto ndo esta previsto que o Departamento de
Esportes faria parte do procedimento licitatorio, mas sim o Fundo Municipal de
Saude (fl. 219).

O item 1 acima trata da incompatibilidade entre os prazos de vigéncia
estabelecidos nos trés contratos (10/04/2013 a 10/04/2014) e o fixado no Edital do
Pregéo (até 31/12/2013). Aqui, contudo, tivemos apenas um erro formal, visto que
poderia ser sanado pela propria administracdo, tendo em vista que o item 11.1 do
Edital também prevé a possibilidade de prorrogacdo. Neste ponto basta
recomendacao ao jurisdicionado para evitar erros que tais.
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A irregularidade apontada no item 2 foi superada em decorréncia da resposta
do jurisdicionado, com a qual juntou os comprovantes de publicagcdo dos extratos
dos trés contratos no Diario Oficial (peca 58).

Quanto ao item 3, relativo a emissao de Notas de Empenho com atraso, apos
a celebracédo dos contratos, cabe sancdo a conduta do responsavel, por contrariar
flagrantemente os artigos 58 e 70 da Lei n°® 4.320/64.

Alias, o préprio jurisdicionado, em sua resposta (peca 56), admite a falha.
Inaceitavel, em matéria de despesa publica orcamentaria, que os valores para cobrir
os dispéndios ndo estejam assegurados, prévia ou a0 menos concomitantemente,
por ocasido da assinatura dos contratos. Estabeleco multa de 30 UFERMS.

A regra geral € que os atos administrativos e decisorios sejam fundamentados.

No item 4, o jurisdicionado elaborou Termos de Rescisdo Amigavel dos trés
contratos, com fundamentacéo legal, porém sem apresentar o motivo. Como tratou-
se de extingdo contratual com a concordancia da empresa, ndo se vislumbra
nenhum prejuizo ou potencialidade de dano para a administracdo publica. Vé-se,
portanto, que tratou-se apenas de uma falha formal, sendo suficiente fazer
recomendacao ao jurisdicionado, em vez de aplicar multa, em conformidade com o
Principio da Razoabilidade.

O item 5 propde o julgamento pela irregularidade da Execucgé&o Financeira dos
trés contratos em razdo de pagamentos realizados sem a apresentacdo de
Relatérios de Prestacdo de Servicos, contrariando o item 12.2 do Edital, com a
glosa/impugnacao de R$ 32.475,00.

Assiste razao a equipe técnica e ao Ministério Publico de Contas quanto a
irregularidade pela falta de alguns dos Relatérios de Prestacdo de Servicos, mas
ndo em relagdo a impugnacao proposta. Isto porque os servigcos foram efetivamente
prestados, conforme as Notas Fiscais, com atesto de quitacdo pela administracdo
municipal.

N&o existe prova em sentido contrario nestes autos de que 0s servicos nao
foram prestados. Assim, incabivel a glosa/impugnagéo sugerida.

Insta reconhecer que a “nulidade ndo exonera a Administracao do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado”, nos termos do
paragrafo Unico do art. 59 da Lei n°® 8.666/93. Ndo pode haver enriqguecimento sem
causa da administracao.

Além disso, toda a execucéo financeira foi feita nos termos da Lei n°® 4.320/64,
havendo consonancia de valores empenhados, liguidados e pagos. Mesmo no caso
do Contrato n°® 47/2013, houve regularidade financeira, posto que o jurisdicionado
juntou em sua resposta toda a documentacao necessaria (peca 57).

Subsistiu apenas a irregularidade referente a auséncia de parte dos Relatérios
de Prestacao de Servicos, pelo que fixo multa no montante de 30 UFERMS.
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Por fim, o item 6 traz mais uma falha formal, revelando divergéncia entre Edital
e o Contrato n® 47/2013 quanto ao érgao beneficiario dos servigos de sonorizacéo,
Departamento de Esportes ou Fundo Municipal de Saude. Assim como apontado na
andlise do item 4, basta recomendacdo ao jurisdicionado para que tenha maior
acuidade na elaboracdo dos documentos licitatorios e contratos.

N&o ha dolo na conduta ou prejuizo ao erario, mas apenas falta de atencao e
auséncia da boa rotina de reexame de trabalhos realizados, num cenéario de
segregacao de funcoes.

Assim, analisados todos os itens e feita a dosimetria das sancdes nos
paradgrafos acima, que totaliza 110 UFERMS, tem-se que deve ser dada
procedéncia a Denuncia/Representacdo, com declaracdo de irregularidade da
licitacdo e dos trés contratos.

Como nao houve decretagao de sigilo neste processo (pega 1), a continuidade
de sua tramitagdo, em caso de recurso ou pedido de revisdo, deve continuar sendo
publica.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, subsidiado pela andlise da equipe técnica e acolhendo
parcialmente o parecer do Ministério Publico de Contas, VOTO:

I- Pela PROCEDENCIA da Denuncia/Representacdo feita pelo Ministério
Publico Estadual em face do responsavel a época pela Prefeitura Municipal de
Pedro Gomes/MS;

lI- pela IRREGULARIDADE da licitagdo na modalidade Pregdo Presencial n°
12/2013, em razédo da restricAo a competitividade prevista no item 3.1 do Edital, e
dos Contratos n° 45/2015, 46/2016 e 47/2017, por contaminagdo, conforme
determinado pelo § 2° do art. 49 da Lei n° 8.666/93, das Notas de Empenho
emitidas com atraso e auséncia de parte dos Relatérios de Prestacéo de Servico;

ll- pela APLICACAO DE MULTA no montante de 110 (CENTO E DEZ)
UFERMS ao responsavel a época, Sr. Francisco Vanderley Mota, CPF n°
273.199.541-68, em decorréncia das irregularidades acima elencadas, devendo
fazer o recolhimento no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias em favor do Fundo
Especial de Desenvolvimento, Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribunal de
Contas - FUNTC, e, no mesmo prazo, comprovar nos autos, sob pena de cobranga
judicial,

IV- pela RECOMENDAGCAO ao atual gestor para que nas contratacdes futuras
observe com rigor a compatibilidade entre as clausulas do Edital e do Contrato, a fim
de evitar os erros apontados nos itens 3 e 6, e que sempre exponha a motivacao
guando elaborar Termos de Rescisdo Contratual, achado referente ao item 4;
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V- pela COMUNICACAO do resultado deste julgamento aos responsaveis e
demais interessados, nos termos do art. 50, | e Il, da Lei Complementar n°® 160/2012,
inclusive _com _informacdo ao Ministério Publico Estadual quando transitar em
julgado este processo.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pela procedéncia da Denuncia/Representagao, pela irregularidade da
licitacdo, dos contratos e da licitagao, pela aplicacdo de multa ao responsavel, e pela
recomendacgao ao atual gestor.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros; Ronaldo Chadid,
Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos, Flavio Kayatt e o Exmo. Sr.
Conselheiro-Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel (em Substituicdo Legal do
Conselheiro Marcio Campos Monteiro).

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 9 de dezembro de 2021.

Conselheiro WALDIR NEVES BARBOSA
Relator

MSS / VAB/dssm
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