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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 8044/2021

PROCESSO TC/MS 1 TC/8438/2015
PROTOCOLO : 1590074
ORGAO : MUNICIPIO DE DOURADOS

ORDENADOR DE DESPESAS :JOAO AZAMBUJA o
CARGO DO ORDENADOR : SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO A EPOCA
ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 44/2015

CONTRATADA : JS FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA. — ME
PROCEDIMENTO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL N. 144/2014
OBJETO DA CONTRATAGAO :AQUISICAO DE FERRAMENTAS, MATERIAL
ELETRICO/ELETRONICO E MATERIAL DE CONSTRUCAO EM
GERAL
VALOR INICIAL : R$ 49.320,06
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

Tratam os autos da apreciacdo do procedimento de formalizacdo do Contrato
Administrativo n. 44/2015, firmado entre o Municipio de Dourados e a empresa JS Fer-
ragens e Ferramentas Ltda., cujo objeto € a “aquisicdo de ferramentas, material elétri-
co/eletrénico e material de construgado em geral”, bem como da formalizacdo do Termo
Aditivo n. 1.

O procedimento licitatério Pregdo Presencial n. 144/2014 e a formalizacédo da Ata
de Registro de Precos n. 36/2014 ja foram objeto de analise por meio da Decisédo Singular
n. 2549/2016 (p¢. 6, fls. 63/64- TC4844/2015), no qual se concluiu por suas regularidades.

Apo6s o Sr. Jodo Azambuja ter respondido a intimagédo que Ihe foi dirigida solici-
tando esclarecimentos e documentos, sobreveio a analise ANA-1ICE-20246/2016 (p¢. 21,
fls. 161/166), onde a equipe técnica da entdo 12 Inspetoria de Controle Externo concluiu
pela irregularidade da formalizagéo do contrato, por ter sido firmado por prazo superior ao
do exercicio financeiro, e também do termo aditivo, por ter prorrogado a vigéncia contra-
tual fora das hipoteses autorizadas pelo art. 57 da Lei (federal) n. 8.666, de 1993.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas, sobreveio Parecer PAR-
22 PRC-12127/2019 (p¢. 24, fls. 198-208), contendo a seguinte manifestagcéo conclusiva:

A par do exposto, esta Procuradoria de Contas se manifesta no seguinte sentido:

| — Pela IRREGULARIDADE do Contrato Administrativo n°® 44/2015/DL/PMD, com las-
tro no artigo 120, inciso I, da Resolu¢do Normativa TC/MS n° 76/2013, c/c os artigos
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37,42, 11, e 59, inciso lll, da Lei Complementar n° 160/2012, e do artigo 57 da Lei n°
8.666/1993;
I — Pela IRREGULARIDADE do 1° Termo Aditivo ao Contrato Administrativo
44/2015/DL/PMD, com lastro no artigo 120, § 4°, lll, da Resolu¢gdo Normativa TC/MS
76/2013, c/c os artigos 37, 42, I, e 59, Ill, da Lei Complementar n°® 160/2012, e dos ar-
tigos 2°, 7°,§ 29 1ll, e 57, 1, e § 2°, da Lei n° 8.666/1993;
lll — Pela IRREGULARIDADE da execucdo do Contrato Administrativo n°
44/2015/DL/PMD, com lastro no artigo 120, lll, da Resolugdo Normativa TC/MS n°
76/2013, c/c os artigos 37, 42, 1l, e 59, lll, da Lei Complementar n® 160/2012, dos arti-
gos 65, §§ 1° e 2° e 66 da Lei n° 8.666/1993 e dos artigos 58 e 64 da Lei n°
4.320/1964;
IV — Pela INTEMPESTIVIDADE da remessa dos documentos atinentes a execugao do
contrato, com lastro nas disposi¢cdes do subitem 2.1.4.2, “A”, do Capitulo Ill, Secao I,
da Instru¢ao Normativa TC/MS n° 35/2011 e 9.7, Anexo VI, “A”, da Resolugdo TCE/MS
n°® 54/2016;
V — Pela aplicagdo de MULTA aos responsaveis pelas irregularidades, com fulcro nos
artigos 44, |, da Lei Complementar n® 160/2012; e
VI — Pela RECOMENDAGAO, a quem tenha sucedido os responsaveis pelas irregula-
ridades (assessor juridico e ordenador de despesa), para que adote providéncias no
sentido de prevenir a ocorréncia futura de impropriedades semelhantes ou asseme-
Ihadas as destes autos, com fulcro no artigo 172, IV, ‘b’, da Resolugao Normativa
TCE/MS n° 76/2013.

E o Relatorio.
DECISAO

De inicio, observo que o representante do Ministério Publico de Contas, perce-
bendo ter sido juntada documentacao referente a execuc¢éao financeira do contrato, incluiu
a analise desta fase em seu Parecer, o que ndo ocorreu por parte da equipe técnica da
entdo 12 Inspetoria de Controle Externo, cuja analise se limitou aos documentos relativos
a formalizacdo do contrato e de seu termo aditivo em razdo de que naquela data os do-
cumentos da execucao ainda nao haviam sido encaminhados aos autos.

Entendo que, embora o Ministério Publico de Contas ja tenha efetuado a analise
da execucao financeira do contrato, o julgamento dessa fase deva ser relegado a outro
momento, haja vista que a inclusdo demandaria ndo s o retorno dos autos a equipe téc-
nica da 12ICE para retificacdo da analise, como também a intimacdo do gestor para que
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exerca o contraditorio, uma vez que o Parecer Ministerial apontou a existéncia de diversas
irregularidades na execugéao contratual.

Tais medidas demandardo certo tempo para serem cumpridas, e resultardo na
postergacdo da prolacado de decisdo envolvendo fases procedimentais que ja se encon-
tram aptas a receberem julgamento, pelo que entendo ser prudente julgar apenas as fa-
ses que se encontram aptas ao recebimento de decisao.

Desse modo, estabeleco que, por forca da economicidade, a presente analise se
limitara a formalizacdo do Contrato Administrativo n. 44/2015 e de seu Termo Aditivo n. 1,
relegando-se a apreciacdo da execucdo financeira para apos a intimacdo do ordenador de
despesas e a complementacao da analise técnica por parte da divisdo competente.

Ultrapassada essa questdo procedimental, tenho que assiste razdo ao represen-
tante do Ministério Publico de Contas quando, em seu parecer, opina pela declaracao de
irregularidade da formalizacdo do Contrato Administrativo e de seu Termo Aditivo n. 1.

Considero necessario observar, entretanto, que embora o Contrato Administrativo
n. 44/2015 tenha sido estipulado por prazo que ultrapassa ao do exercicio financeiro, tal
situacao nao evidencia, de per si, uma ilegalidade.

Embora a norma do art. 57 da Lei (federal) n. 8.666/93 preveja que “A duragao
dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos or-
camentarios (...), o Contrato Administrativo n. 44/2015 tenha sido assinado na data de 05
de marco de 2015 (fl. 32) e a Clausula 06.01 (fl. 26) tenha previsto o prazo de vigéncia de
12 meses contados da data de sua assinatura, levando seu termo a ultrapassar o dia
31/12/2015, quando se encerra o exercicio financeiro, tal fato somente evidencia ilegali-
dade no caso de ndo haver a correspondente previsdo de extensdo do crédito orcamenta-
rio para o0 exercicio seguinte, o que se da mediante a inscricdo do saldo eventualmente
existente em restos a pagar.

Feitas essas consideracdes e aplicando-se o entendimento ao caso dos autos,
vejo que embora o Contrato tenha sido firmado pelo valor de R$ 49.320,06 (item 04.01 da
clausula quarta, fl. 24), que esse montante tenha sido integralmente empenhado, e que
tenha sido formalizado um Termo Aditivo no ano de 2016 prorrogando a vigéncia contra-
tual por mais 12 meses diante da existéncia de saldo contratual de R$ 22.489,60 (fl. 128),
nao ha prova de que o referido valor tenha sido incluido em restos a pagar ao final do
exercicio financeiro de 2015.
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Tal fato comprova a irregularidade da contratacédo, eis que constatada inexecucao
integral do contrato durante o exercicio financeiro de 2015 (tanto que no ano de 2016 foi

formalizado termo aditivo utilizando uma sobra de saldo contratual, sem que exista prova
de inscricdo desse saldo em restos a pagar.

A contratacdo, portanto, se mostra ilegal ao prever a duracdo do contrato além
desta data diante da determinacéo expressa contida na norma do art. 57 supracitado.

O Termo Aditivo n. 1 padece dessa mesma irregularidade ao prorrogar a vigéncia
do contrato por mais 12 meses contados de sua assinatura (ocorrida em 06/03/2016), ha-
ja vista também que também extrapola o prazo de vigéncia dos créditos orcamentarios,
gue coincide com a data de encerramento do exercicio financeiro deste mesmo ano, no
caso, 31/12/2016.

N&o bastasse, a formalizacdo do termo aditivo padece ainda de outra irregulari-
dade, por ter sido firmado apds o vencimento do prazo originario da contratacao.

Observo que o prazo de vigéncia do Contrato Administrativo n. 44/2015, de 12
meses contados de sua assinatura, em 05/03/2015, expirou em 05/03/2016, enquanto que
0 Termo Aditivo n. 1 foi firmado em 06/03/2016 (p¢. 13, fls. 121-131), prorrogando um
contrato que ja ndo mais existia.

Ante ao exposto, tendo em vista as irregularidades apontadas, acolho parcialmen-
te o Parecer do MPC e decido por:

| - declarar, com fundamento na regra do art. 59, Ill, da Lei Complementar (esta-
dual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a irregularidade da formalizacdo do Contrato Ad-
ministrativo n. 44/2015 e de seu Termo Aditivo n. 1, por desrespeito a norma do art. 57
da Lei (federal) n. 8.666/93;

Il - aplicar multa de 50 (cinquenta) UFERMS ao Senhor Jodo Azambuja, CPF
363.205.608-00, Secretario Municipal de Administracéo de Dourados a época, pela irregu-
laridade descrita no item I, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, caput e inciso
IX, 44, 1 e 45, |, da Lei complementar n. 160/2012;

lIl - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis contados da data da intima-
céo, para a apenada pagar o valor da multa cominada e assinalar que o pagamento deve-
ra ser efetuado em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e Aper-
feicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, conforme previsto
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nos arts. 50, Il, 54 e 83 da Lei Complementar (estadual) n.° 160, de 2012, observadas as

disposicdes dos arts. 99, paragrafo unico, 185, § 1°, I e Il, 203, XlI, a, e 210 do Regimento
Interno, aprovado pela Resolucdo TCE/MS n.° 98, de 5 de dezembro de 2018;

IV — determinar que 0s autos sejam remetidos a equipe técnica da Divisdo com-
petente para analise da documentacéo referente a execucao financeira do contrato, e,
posteriormente, seja expedida intimagcdo ao gestor responsavel para que se manifeste
acerca das observacgfes contidas na manifestacdo da equipe técnica e no Parecer do Mi-
nistério Publico de Contas (PAR-23PRC-12127/2019 pc. 24, fls. 198-208), no qual aponta-
da a existéncia de diversas irregularidades.

E como decido.

Campo Grande/MS, 13 de julho de 2021.

CONS. FLAVIO KAYATT

RELATOR
AK
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