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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO0O0 - 375/2024

PROCESSO TC/MS : TC/13574/2015/001

PROTOCOLO : 1905981

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTIGA E SEGURANGA PUBLICA
RECORRENTE : SILVIO CESAR MALUF

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO SINGULAR — REGULARIDADE DA
CONTRATACAO PUBLICA - REMESSA INTEMPESTIVA DOS DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS — APLICAGCAO DE MULTA - ALEGADA VIOLAGCAO AOS
PRIMADOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO - PRELIMINAR REJEITADA - ATRASO
INJUSTIFICADO — CORRETA IMPOSICAO — FATO GERADOR QUE INDEPENDE DE
DANO E DE ELEMENTOS VOLITIVOS - FUNDAMENTOS INCAPAZES DE
MODIFICAR O JUizO FORMADO NO FEITO — DESPROVIMENTO.

1. Nao h& que se falar em violagdo aos primados constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, acerca da intempestividade na remessa dos
documentos, diante da oportunidade para justifica-la juntamente com o envio dos
documentos na via recursal. Preliminar rejeitada.

2. A incidéncia de penalidade pecuniaria em face da extemporaneidade no
encaminhamento de documentos € ato formal, que se perfectibiliza com a superagéo do
prazo legalmente entabulado pelas normas internas dessa Corte, cujo fato gerador
independe da comprovacdo de dano, da efetividade do controle realizado, ou,
tampouco, de elementos volitivos, tais como dolo e culpa, sendo mantida diante do néo
afastamento do atraso, da inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou motivo para
justifica-la e da correta aplicacéo.

3. Desprovimento do recurso ordinario.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 12 Sessao Ordinaria
Presencial do Tribunal Pleno, realizada em 7 de fevereiro de 2024, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pelo
conhecimento do Recurso Ordinario interposto por Silvio Cesar Maluf, Ordenador
de Despesas da Secretaria de Estado de Justica e Seguranga Publica, a época, por
observancia aos postulados de admissibilidade prescritos nos artigos 159 e seguintes
do RITCE/MS; e, no mérito, pelo nao provimento ao recurso, mantendo-se
inalterados os comandos da Decis&o Singular DSG - GJD - 3504/2018, publicada no
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Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul n°
1766, do dia 02 de maio de 2018, (Processo TC/MS 13574/2015), em razdo da
auséncia de fundamentos capazes de modificar a deliberagdo; e intimar os

interessados do resultado deste julgamento, observado o que dispde o art. 50 da Lei
Complementar n° 160/2012.

Campo Grande, 7 de fevereiro de 2024.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Trata-se de Recurso Ordinario interposto em face da Decisédo Singular DSG -
GJD - 3504/2018, publicada no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso do Sul n® 1766, do dia 02 de maio de 2018, (Processo TC/MS
13574/2015, peca 25), que decidiu:

| — Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério de dispensa de licitagao,
nos termos do art. 59, |, da Lei Complementar n°® 160/2013 c/c o art. 120, |, “a” da
Resolucdo Normativa TC/MS n° 076/2013;

Il — Pela REGULARIDADE da formalizacdo do Instrumento contratual n°® 22/2015,
celebrado entre a Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica de MS e
a Empresa Dias Locacgdes, Transportes e Comércio Ltda. — ME, no valor de R$.
38.340,00 (trinta e oito mil trezentos e quarenta reais);

[l - Pela REGULARIDADE da execucédo financeira do Contrato 22/2015, nos
termos do art. 59, | da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c o art. 120, Ill da
Resolu¢do Normativa n°® 76/2013;

IV - Pela aplicacdo de MULTA equivalente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Silvio
Cesar Maluf, inscrito no CPF sob n. 044.450.608-01, responsavel, pela
infringéncia no prazo da remessa de documentos a esta Corte de Contas,
conforme a Instrugdo Normativa TC/MS n° 35/2011, nos termos do art. 46 da Lei
Complementar n°® 160/2012 c/c o art. 170, §1°,“a”, da Resolugdo Normativa TC/MS
n° 76/2013;

V - pela concessao do PRAZO de 60 (sessenta) dias para que o responsavel
supracitado recolha o valor referente a multa acima disposta junto ao FUNTC, nos
termos do art. 83 da Lei Complementar n° 160/2012;

VI - pela COMUNICACAO do resultado do julgamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c/ o art. 62, 1l, do Regimento
Interno, aprovado pela Resolugdo Normativa TC/MS n° 076/2013.

Em suas razbes, o recorrente alega que nao foi intimado para se manifestar
acerca da suposta intempestividade, o que configura ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditorio.

Colaciona ao seu pedido alguns julgados da Corte Fiscal em que a decisao foi
por recomendacgéo, e sustenta que deve ser afastada a multa, ante a efetiva remessa
dos documentos, pois, “ainda que tenha havido alguma omissao, tal ato possui cunho
meramente formal, vez que ndo acarretou danos de qualquer natureza a terceiros, a
Administracédo Publica e tampouco ao erario com nexo de causalidade ao protestado
atraso”.

Aduz, por fim, que o prazo excedido ndo se trata de prazo decadencial,
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prescricional ou peremptério, até porque, as remessas a destempo foram recebidas
na Corte de Contas. Aduz, ainda, que ao recebé-las o Tribunal de Contas estaria
afastando a intempestividade e convalidando a irregularidade, diante da auséncia de
dano.

O expediente foi devidamente recebido pelo Conselheiro Presidente (peca 3),
que verificou o preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos nas normas
regimentais.

De ordem (peca 5), seguiram o0s autos a andlise da Divisdo de Fiscalizacao de
Contratacdo Publica, Parcerias e Convénios do Estado e dos Municipios — DFCPPC
e, em ato continuo, ao parecer do Ministério Publico de Contas - MPC.

A andlise técnica da DFLCP - 1246/2023 (peca 6), consubstanciada pela
auséncia de abertura prévia de prazo para o responsavel apresentar manifestacéao
acerca da intempestividade, concluiu pela desconstituicdo da condenacgao
impugnada.

Por sua vez, o representante do MPC emitiu o Parecer PAR - 42 PRC - 3056/2023
(peca 7) e certificou que a sancdo administrativa cominada, ora objeto de indignacéo
por parte da Recorrente, encontra suporte fatico e juridico na simples lesdo da norma
de regéncia, no caso, o art. 46 da Lei Complementar 160/2012. Ademais, a dic¢do do
art. 41 da mesma lei, € clara no sentido de que a responsabilidade por infracdo
qualificada independe da intencdo do agente ou do responsavel, da natureza e da
extensdo dos efeitos do ato.

Aduz que, os argumentos utilizados pelo recorrente ndo trazem motivo suficiente
para excluir a multa aplicada e ndo devem prosperar, uma vez que ao jurisdicionado
€ imposto o dever de encaminhar informacfes, dados ou documentos considerados
obrigatérios, nos prazos estabelecidos nas normativas da Corte de Contas; sendo
que, as penalidades impostas pelo descumprimento dos prazos, que séo de absoluto
conhecimento do gestor, estio expressamente previstas no art. 46 e Paragrafo Unico
da Lei Complementar n°® 160/2012, as quais possuem carater punitivo-pedagdgico e
podem ser aplicadas imediatamente ao conhecimento do fato pela Corte Fiscal.

Opina, ao final, pelo ndo provimento ao recurso.
Vieram-me 0s autos conclusos.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

FUNDAMENTAGAO

Presentes os pressupostos e condi¢des recursais, conheco do apelo e passo a
analise de seus fundamentos.
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Em suma, o recorrente requer a exclusdo da medida de sancgéo, arbitrada no
comando do “item IV” da Decisdo Singular DSG - G.JD - 3504/2018.

Analisando os autos, acompanho a assertiva langada pelo representante da
Procuradoria de Contas, pois, como bem pontuado, ndo prospera a justificativa do
Recorrente, que nado trouxe, em sede de recurso, justificativas e/ou documentos
capazes de desconstruir os fundamentos de aplicagdo da multa por intempestividade.

Veja-se que, para o controle da regularidade e legalidade da despesa e sua
execugao, o Tribunal de Contas estabelece prazos e normas procedimentais para a
prestacdo de contas dos administradores e responsaveis da administragcdo publica
estadual e municipal, observado o teor do que dispde, em especial, a época, a
Resolugdo n.88, de 03 de outubro 20182,

Ao jurisdicionado é imposto o dever de encaminhar informagbes, dados ou
documentos considerados obrigatérios nos prazos estabelecidos nas normativas da
Corte de Contas, sendo que, as penalidades impostas pelo descumprimento dos
prazos, que sao de absoluto conhecimento do gestor, estdo expressamente previstas
no art. 46 e paragrafo Unico? da Lei Complementar n® 160/2012, as quais possuem
carater punitivo-pedagogico e podem ser aplicadas imediatamente ao conhecimento
do fato.

In casu, ndo ha que se falar em violagao aos primados constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério, razdo pela qual a preliminar deve
ser rejeitada.

Como visto, nao faltam elementos para frisar que a norma, de forma primaria,
estabelece o dever.

Ademais, os argumentos do recorrente de que nao fora notificado na fase de
instrugdo processual, acerca da intempestividade na remessa dos documentos, nao
trazem motivos suficientes para excluir a multa aplicada.

Cabe esclarecer que o0 mesmo teve oportunidade para justificar o seu atraso
juntamente com o envio dos documentos nesta via recursal, ndo havendo o que se
falar em auséncia do contraditorio e da ampla defesa.

1 RESOLUCAO n.° 88, de 03 de outubro 2018

Dispde sobre o manual de remessa de informagdes, dados, documentos e demonstrativos ao Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso do Sul e da outras providéncias

13 — SUPRIMENTO DE FUNDOS, ADIANTAMENTOS E REPASSES FINANCEIROS

13.1 — PRESTACAO DE CONTAS

A) PRAZO DE REMESSA: Até 25 (vinte e cinco) dias uteis, contados da data final para a realizagdo de despesa.

2 Art. 46. Amulta incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagées, dados ou documentos ao Tribunal
corresponde ao valor de uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de
trinta UFERMS.

Paragrafo unico. A multa deve ser aplicada imediatamente ap6s a omissao que lhe dé causa, podendo o Tribunal
de Contas utilizar mecanismo eletrbnico para cumprir essa finalidade, sem prejuizo da possibilidade do
jurisdicionado apresentar justificativa que, se acolhida, elida sua responsabilidade. - Redacdo dada pela Lei
Complementar n.° 264, de 10 de junho de 2019. (Destacou-se)
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Assim, ilustra-se um precedente semelhante desta Corte de Contas:

EMENTA - PEDIDO DE REVISAO — DECISAO SINGULAR — ATO DE PESSOAL
— CONTRATACAO TEMPORARIA - REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS — REGISTRO — MULTA — AUSENCIA DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA — JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE — IMPROCEDENTE. 1.
A remessa de documentos infringe dever regulamentar, ndo merecendo prosperar
a alegacédo de violacdo ao contraditério e a ampla defesa diante da constatacdo
de tempo para justificar o atraso juntamente com o0 envio dos documentos,
considerando que a remessa ocorreu apés quatro anos da data prevista. 2. Nado
cabe reducdo do valor da multa que imposta no quantum fixado em casos
analogos, conforme precedentes desta Corte. 3. Ausente justificativa e/ou
documento novo que pudesse alterar a deciséo recorrida, é julgado improcedente
o pedido de revisdo. (Pedido de Revisdo — TCE/MS/7577/2019, D.O. 11/02/2022,
Relator: Méarcio Monteiro).

Veja-se que, justamente nos preceitos do direito estdo estabelecidos, como
pressupostos, os deveres, que, para serem cumpridos, necessario muitas vezes,
venham a ser aplicadas as respectivas sangoes.

A multa sangao é a garantia de efetividade da consequéncia juridica derivada do
descumprimento do dever contido no preceito. Como mecanismo coercitivo, visa
forgar, de forma indireta, ao cumprimento de uma prestagéo determinada, quer seja,
a remessa tempestiva de documentacao ao 6rgao competente para a fiscalizagao.

Afirme-se, desde ja, uma das principais caracteristicas da lei é a imperatividade
(imposicao de um dever de conduta obrigatéria), ou seja, contém sancao dotada de
coercibilidade.

Alinhando-me a tal posicionamento, entendo que, basta a omissao no dever de
prestacdo de contas dentro do prazo regimental ao 6rgdo competente para a
fiscalizagdo para que a sangao seja aplicada.

Ou seja, inexistindo qualquer excepcionalidade ou ndo havendo motivo plausivel
para justificar a remessa a destempo dos documentos (impedimentos ou obstaculos,
por exemplo, feriados, calamidades etc.), imperioso € o dever de encaminhar
informacdes, dados ou documentos considerados obrigatérios, nos prazos
estabelecidos nas normativas do Tribunal de Contas.

Nesse sentido, inclusive, o teor do § 4° do artigo 2022 do Regimento Interno do

3 Art. 202. Observado o disposto nos arts. 54 e 55 da LC n.° 160, de 2012, as matérias relativas aos prazos sao
também aplicaveis as seguintes regras:

()

§ 4° Os feriados locais seréo considerados na suspensao da contagem dos prazos previstos em regulamento do
Tribunal, desde que comprovados no momento do encaminhamento do expediente pelo jurisdicionado.
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Tribunal de Contas, orienta sobre a necessidade de indicagao de fato suspensivo na
contagem de prazo no momento do encaminhamento dos documentos ao érgéo
fiscalizador.

De fato, respectiva sangao objetiva obrigar o gestor a cumprir os prazos
impostos, sendo que, conforme alhures destacado, até a implementacdo de
mecanismo apropriado de aplicagédo e recolhimento da multa automatica (conforme
teor do paragrafo unico do artigo 46 da Lei Complementar n°® 160/2012), a multa
devera ser fixada pelo Conselheiro Relator no ambito do juizo singular ou proposta ao
Orgao Colegiado, no montante de uma UFERMS por dia de atraso até o limite de
trinta, nos termos do que estabelece o art. 1° do Provimento n® 02, de 04 de julho de
2014, da Corregedoria Geral desta Corte (a época).

Logo, a incidéncia de penalidade pecuniaria em face da extemporaneidade no
encaminhamento de documentos é ato formal, que se perfectibiliza com a superacao
do prazo legalmente entabulado pelas normas internas desta Corte.

Com efeito, o fato gerador da multa independe da comprovacdo de dano, da
efetividade do controle realizado, ou, tampouco, de elementos volitivos, tais como dolo
e culpa do responsavel.

Ressalte-se, € dever do jurisdicionado passar a observar com maior rigor as
normas aplicAveis a matéria, especialmente no que cinge a remessa de
documentacédo dentro do prazo exigido ao 6rgdo competente para a fiscalizacao.

De modo que, como resultado da evidencia dos fatos, enseja manter inalterado
o teor da decisao recorrida.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, considerando as razdes de fato e de direito, VOTO no seguinte
sentido:

I. pelo CONHECIMENTO do Recurso Ordinario interposto por Silvio Cesar Maluf
(CPF/MF ***.450.608-**), Ordenador de Despesas da Secretaria de Estado de Justica
e Seguranca Publica, a época, por observancia aos postulados de admissibilidade
prescritos nos artigos 159 e seguintes do RITCE/MS;

Il. No mérito, pelo NAO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se inalterados os
comandos da Decisdo Singular DSG - GJD - 3504/2018, publicada no Diéario Oficial
Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul n® 1766, do dia 02
de maio de 2018, (Processo TC/MS 13574/2015), em razdo da auséncia de
fundamentos capazes de modificar a deliberacéo; e

lll. INTIMAR os interessados do resultado deste julgamento, observado o que
dispde o art. 50 da Lei Complementar n® 160/2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pelo conhecimento e ndo provimento ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt e os
Exmos. Srs. Conselheiros-Substitutos Patricia Sarmento dos Santos, Célio Lima de
Oliveira e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Joao
Antdnio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 7 de fevereiro de 2024.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator
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