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Tribunal de Contas Eio Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 4017/2021

PROCESSO TC/MS : TC/6797/2014

PROTOCOLO 11516310

ORGAO : ADMINISTRAGAO MUNICIPAL DE RIO BRILHANTE

JURISDICIONADO :SIDNEY FORONI, PREFEITO MUNICIPAL NA EPOCA DOS
FATOS

INTERESSADO :DMP PNEUS E ACESSORIOS LTDA. - CNPJ-37.549.524/0009-01

TIPO DE PROCESSO :CONTRATACAO POR MEIO DE NOTAS DE EMPENHOS DE

DESPESAS COMO INSTRUMENTOS SUBSTITUTIVOS DE
TERMOS DE CONTRATOS
RELATOR : CONSELHEIRO FLAVIO KAYATT

RELATORIO

A matéria dos autos trata do exame de regularidade das Notas de Empenhos
de Despesas n. 278/14 e n. 1117/14, emitidas pela Administracdo Municipal de Rio
Brilhante em substituicdo ao termo de contrato, em favor da empresa DMP Pneus e
Acessorios Ltda., tendo como objeto a aquisicdo de pneus, camaras de ar e
protetores para utilizacdo em veiculos das frotas da Secretaria Municipal de
Infraestrutura e do Fundeb/Secretaria Municipal de Educacao.

Ao examinar os documentos apresentados, a ex-12 Inspetoria de Controle
Externo-12 ICE concluiu, por meio da ANALISE ANA-1ICE-17730/2015 (peca 12, fls.72/77),
pela regularidade das supramencionadas Notas de Empenhos e “sua execugéo e pela
IRREGULARIDADE da formalizagdo do Termo de Apostilamento (SIC) informado na
Nota de Empenho n. 3600/2014 (SIC)”, conforme os fundamentos abaixo transcritos:

“Muito embora, tenha esta Corte de Contas oportunizado o jurisdicionado a comparecer
nos autos e sanar as duvidas, divergéncias e auséncia de documentos inerentes ao
procedimento aqui adotados e exigidos pelo estatuto das licitagbes, bem como pelas
normas desta Egrégia Corte, entendemos que permanecem a auséncia do(s)
documento(s) / irregularidade(s) descrito(s) no(s) item(ns) abaixo:

DO TERMO ADITIVO

1. Cépia do Termo de Apostilamento informado na Nota de Empenho n° 3600/2014
(SIc)- Pega n° 7 fs 26 [44] Capitulo ll, se¢do I, n° 1.2.2, letra “B”, item 1, da IN/TC/MS
n° 35/2011.

2. Justificativa para o Termo Apostilamento informado na Nota de Empenho
n° 3600/2014 (sic) Pega n° 7 fs 26 [44] Capitulo Ill, segédo I, n°® 1.2.2, letra “B”, item 2 da
IN/TC/MS n° 35/2011.

3. Parecer Juridico do Termo Apostilamento informado na Nota de Empenho
n° 3600/2014 (sic) Pega n° 7 fs 26 [44] Capitulo lll, se¢ao I, n° 1.2.2, letra “B”, item 2 da
IN/TC/MS n° 35/2011.

4. Autorizagdo do Termo Apostilamento informado na Nota de Empenho
n° 3600/2014 (siC) Peca n° 7 fs 26 [44] Capitulo Ill, segédo I, n°® 1.2.2, letra “B”, item 2 da
IN/TC/MS n° 35/2011.”

5. Os documentos relativos a contratagdo foram entregues a esta Corte de Contas
intempestivamente. Publicagdo em 20/03/14 e Remessa em 25/06/14 Capitulo I, se¢éo I,
n°1.2.1, letra “A” da IN/TC/MS n.° 35/2011.

6. Outrossim, reiteramos o descaso go Jurisdicionado deixando de atender a Intimagao
feita através do TERMO DE INTIMACAO n° 4887/2015 (Pega n° 8 fs ¥ [66-67]) conforme
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Certidgo. P¢.11 fl. 1 [70].

Isto posto, concluimos pela REGULARIDADE da formalizagdo EMPENHO N° 278/2014 e
1117/2014 e sua execugdo, e pela IRREGULARIDADE da formalizagdo do Termo de
Apostilamento informada na Nota de empenho n° Nota de Empenho n° 3600/14 Peca
n°7fl. 26 [44].”

Emitido o PARECER PAR-MPC-GAB.6 DR.JAC-7809/2016 (peca 13, fls. 78/80), o
Procurador do Ministério Publico de Contas opinou pelo seguinte julgamento:

“Da analise do feito constata-se que o responsavel pela contratacdo em exame deixou

de encaminhar a esta Corte de Contas os documentos necessarios para comprovar a

reqularidade da execugdo, haja vista a auséncia de remessa do termo de apostilamento
(SIC) informado na nota de empenho n° 3600/2014 (Pega n° 7 fs 26).

Tal circunstancia caracteriza infragdo a norma regimental, vez que o Manual de Pecas
Obrigatérias instituido pela Instrugdo Normativa n. 035/11, exige do gestor a remessa de
documentos relativos ao apostilamento (SIC), de maneira que a irreqularidade abrange
seus efeitos para a fase subsequente referente a execucgéo.

O fato da liquidagdo da despesa restar comprovada no valor de R$ 40.014,00 implica,
tdo-somente, na impossibilidade de impugnagdo da despesa, mas néo torna a execugdo
regular.

Em vista do exposto, esta Procuradoria de Contas opina, nos termos do art. 11, lll da
LC n. 148/10, no sentido de que esta Corte de Contas adote o sequinte julgamento:

1 — pela legalidade e regularidade da formalizagdo dos Empenhos, nos termos do art.
120, inciso Il, da LC n. 160/12;

2 — pela ilegalidade e irregularidade da formalizagdo do termo de apostilamento (SIC) e
da execugdo, nos termos do art. 120, lll e § 4°, da LC n. 160/12;

3 — pela aplicagdo de multa ao gestor por infragdo a norma regimental, nos termos do
art. 42, Il da LC n. 160/12, com base no art. 44, | ¢/c art. 45, I da LC n. 160/12;

4 — pela comunicagdo do resultado do julgamento aos interessados, na forma
regimental.”

E o relatério.
DECISAO

Acerca da matéria em exame, tenho que o feito estd adequadamente instruido,
razdo pela qual declaro encerrada a instrucéo para o julgamento das matérias objeto
do Processo, nos termos dos arts. 4°, Il a, 10, 11, 70 e 121, I, Il e Ill, do Regimento
Interno (aprovado pela Resolucdo TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018).

Em seguida, verifico que as Notas de Empenho n. 278/14 e n. 1117/14 foram
emitidas regularmente e, nos termos da lei, em substituicdo aos termos de contratos
(Lei/fed. n. 8.666, de 1993, art. 62, § 4°1).

1 Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de precos, bem como

nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
licitagdo, e facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos
habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de execugao
de servigo.

§ 4°E dispensavel o "termo de contrato" e facultada a substituigdo prevista neste artigo, a critério da
Administracdo e independentemente de seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos
bens adquiridos, dos quais nao resultem obrigagdes futuras, inclusive assisténcia técnica.
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E entendo também que esta regular a emissdo da Nota de Empenho

n. 3600/14 (peca 7, fl. 44). Mas aqui, respeitosamente, discordo da analise feita pelos
analistas da ex-12 ICE e dos termos do Parecer do representante do MPC:

— primeiramente, porque a anotacgao feita no “corpo” daquela Nota de Empenho
(“CONFORME APOSTILAMENTO 14 AO PREGAO PRESENCIAL 14/2014 REF A ANULACAO 9/14

FUNDEB”) nao fez nenhuma referéncia, nao caracterizou de nenhum modo, forma ou
conteudo a adi¢cdo, modificagdo ou exclusdo de clausulas ou termos contratuais
sintetizados nas Notas de Empenhos n. 278/14 (pecga 2, fl. 6) e n. 1117/14 (pega 2, fl. 7);

— em segundo lugar, porque nao é juridicamente permitido efetivar adigéao,
exclusdo ou modificagcédo de clausulas ou termos contratuais por meio de apostila.

A apostila compreende apenas uma singela anotagao grafada (inclusive “do
préprio punho”) no anverso ou verso do instrumento do contrato (ou de outro documento
substitutivo do termo de contrato) — ou em simples termo apartado —, sem qualquer
exigéncia de justificativa, parecer prévio e publicagéo oficial, porque a regra do § 8°
do art. 65 da Lei/fed. n. 8.666, de 1993, permite a utilizacdo de apostila no caso em
que é desnecessaria as burocraticas celebragao e formalizacdo de termo aditivo.

Portanto, o termo de apostila, ou simplesmente a apostila, ndo modifica nem
pode modificar as bases contratuais, ndo promove nem pode promover alteracio
quantitativa ou qualitativa do ajuste, pois que em tais situagdes € obrigatoria a
celebracao de aditivo, instrumentalizada em termo apropriado, observadas as regras
da Lei/fed. n. 8.666, de 1993.

E esse o entendimento da doutrina, conforme as licdes de Ronny Charles
Lopes de Torres:

“Deve-se frisar que a regra da alteragcdo contratual exige a realizagdo de termo aditivo,
é este o instrumento apto a formalizar a modificagdo contratual. A lei apenas permite que
seja utilizada a apostila para algumas situagées especificas, para as quais, entendeu o
legislador, seria desnecessaria a formatagdo de termo aditivo, que exige burocraticos
procedimentos administrativos.

Em sintese, conforme orienta o Tribunal de Contas da Unido,? a apostila é a anotacdo
ou o registro administrativo, realizado no contrato ou nos demais instrumentos habeis que
os substituem (vide artigo 62), podendo ser feita no verso da ultima pagina do contrato ou
através da juntada, por meio de outro documento, ao termo de contrato ou aos demais

instrumentos habeis.” 3

E, também, de Jessé Torres:

“O § 8° arrola as hipoteses que ndo constituem alteragdo ideolégica do contrato, isto
é, ndo lhe transtornam a substancia, nem |lhe afetam o equilibrio econémico-financeiro.
Nelas, as modificagbes incidentais acaso introduzidas ndo inovam o acordado; ao
contrario, confirmam o seu sentido e conteudo, apenas adaptando-os as circunstancias
que envolvem a execugdo das respectivas prestagbes. Por isto a lei ndo considera

2 BRASIL. Tribunal de Contas da Unigo. Licitagbes e contratos: orientagbes basicas. 3. ed. Brasilia: TCU,
Secretaria de controle interno, 2006.

3 Torres, Ronny Charles Lopes de — Lei de licitagdes publicas comentadas / Ronny Charles Lopes de Torres. — 9.
ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2018. P. 734.
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alteragdo contratual tais adaptagcbes circunstanciais, autorizando que sua ocorréncia
possa ser registrada nos assentos administrativos por apostila (na pratica dos Tribunais
de Contas, basta anotar-se a ocorréncia no verso do termo do contrato, se for este o seu
instrumento, ou emitir nota de empenho suplementar).

Qualquer aditamento ao contrato seria, nessas hipdéteses, despiciendo, porquanto
néo se trata de convencionar-se o que nédo se pactuara, mas de mantido o acordado,
viabilizar-lhe o cumprimento nas circunstdncias que se seguiram a celebragdo. Assim,
sdo modificagbdes incidentais que ndo alteram o contrato:

a) reajuste de pregos, que fardo variar o valor inicialmente estimado do contrato,
desde que calculados segundo os critérios previstos no proprio contrato;

b) atualizagbes monetarias e compensagdes ou penalizagbes financeiras, desde que
nos termos previstos nas clausulas atinentes as condi¢bes de pagamento;

¢) empenho de dotagbes orgcamentarias suplementares, desde que observado o limite
do correspondente valor corrigido.” *

E no sentido acima exposto, transcrevo trecho de decisao que faz referéncia ao

tema, pelo TCE de Minas Gerais:

“As alteracdes decorrentes de reajustes previstos no préprio contrato devem
ser formalizadas mediante simples apostilamento (sic), conforme art. 65, § 8°, da Lei
n° 8.666/93, evitando a utilizacdo de aditamentos contratuais para esse fim”.

(Acdrdao n° 976/2005 TCU-Plenéario)

REPRESENTACAO — PREGAO PRESENCIAL — INQUERITO CIVIL PUBLICO - NATUREZA
INQUISITIVA — COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS — IMPROCEDENCIA DAS QUES-
TOES SUSCITADAS PELO REPRESENTANTE — QUESTOES PONTUADAS PELA UNIDADE
TECNICA — PROCEDENCIA PARCIAL — PESQUISA PREVIA DE PRECOS — IMPRESCINDIBILI-
DADE — TERMO ADITIVO — JUSTIFICATIVA TECNICA — NECESSIDADE — REAJUSTES DE
PRECOS — AUSENCIA DE FORMALIZACAO — PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSOR-
CIO — PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA — APLICACAO DE MULTAS
AOS RESPONSAVEIS — RECOMENDAGCOES.

(..)

5) A teor do § 8° do art. 65 da Lei de LicitagBes, 0s reajustes anuais de pregos previstos
no contrato original, por ndo caracterizarem alteracdo contratual, deveriam ter sido
objeto de registro pela Administracdo Municipal, por meio de apostila.

(TCE-MG - RP: 873224, Relator: CONS. GILBERTO DINIZ, Data de Julgamento: 18/06/2015,
Data de Publicagdo: 06/11/2015)

Mas retornando ao caso em exame, registro que a homologacéo e a
adjudicacdo do objeto da licitagdo (pneus, camaras de ar e protetores) ocorreram em
5/3/2014 (TC/6829/2014, peca 14, fl. 256), e naquela mesma data foram também
emitidas:

— as Notas de Empenhos n. 278/14 (... Fundeb, fungdo “12.361.0128, Manutengé&o
do Ensino Fundamental”, ou educagdo), no valor de R$ 25.974,00 (pega 2, fl. 6), e
n. 1117/14 (funcdo “15.122.0116, Gestdo de Politica de Infraestrutura Urbana”, ou
urbanismo), no valor de R$ 23.790,00 (pega 2, fl. 7), totalizando R$ 49.764,00, conforme
os documentos integrantes dos autos deste Processo;

— as autorizagcbes n. 659/2014 e n. 663/2014 (fls. 263 e 267 da pega 16 do
TC/6829/2014), pela autoridade municipal, para a empresa DMP Pneus e Acessorios

4 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica.
82 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2009.
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Ltda. fornecer os produtos a Secretaria Municipal de Infraestrutura e ao Fundeb.

Em tempo posterior, diante da desnecessaria aquisicdo de alguns produtos
registrados em Ata (pneus etc.) para veiculos do Fundeb, mas da necessidade deles
para veiculos da Secretaria Municipal de Infraestrutura — assim como diante da
impossibilidade de utilizar dotagdo do Fundeb para outro Fundo, érgao ou finalidade
(art. 23, |, da Lei/fed. n. 11.494, de 2007-Fundeb, vigente na época, e atual art. 29, I. da
Lei/fed. n. 14.113, de 25 de dezembro de 2020) —, 0 ordenador de despesas:

1 - anulou, por meio:

1.1 - do documento “Anulagéo [parcial] de Nota de Empenho-A.N.E.” n. 9/14
(pega 7, fl. 31), o valor de R$ 8.424,00, deduzindo-o do valor do empenho anterior de
R$ 25.974,00 (fungdo “12.361.0128, Manuteng¢do do Ensino Fundamental”, ou educagdo
[FUNDEB]J) — este ultimo autuado na peca 2, fl. 6;

1.2 - do documento A.N.E. n. 20/14 (peca 7, fl. 28), o valor de R$ 3.900,00,
deduzindo-o do valor do mesmo empenho anterior de R$ 25.974,00 (fungéo
“Manutencgéo do Ensino Fundamental”, ou educagdo [FUNDEB]);

2 - emitiu a Nota de Empenho n. 3600/14 (funcéo “15.122.0116, Gestdo de Politica
de Infraestrutura Urbana”, ou urbanismo), no valor de R$ 8.424,00 (peca 7, fl. 44), e nela
grafou as citadas expressdes “CONFORME APOSTILAMENTO (SIC) 14 AO PREGAO
PRESENCIAL 14/2014 REF A ANULACAO 9/14 FUNDEB?;

3 - aproveitou os precos registrados em Ata (TC/6829/2014, Pregao Presencial
n. 14/2014 [..]1, peca 13, fls. 235-236, e Ata de Registro de Precgos, peca 13, fls. 253-254) e
assim pbéde adquirir pneus, camaras de ar e protetores para utilizagédo em veiculos da
Secretaria Municipal de Infraestrutura e ndo mais para a utilizacdo em veiculos do
Fundeb.

E para essa aquisigao de pneus e demais itens foi empenhado mais o valor de
R$ 8.424,00, na fungdo “Gestao de Politica de Infraestrutura Urbana”, ou “urbanismo”,
instrumentalizado na Nota de Empenho n. 3600/14 (descrita no item precedente/2),

cujo valor, noutro ponto, ja fora anulado, tornado sem efeito, ou seja, deixou de
ser deduzido de dotagcdo orcamentaria do Fundeb e dai ndo afetou, ndo produziu
efeitos de despesas no Orgamento Anual daquele Fundo.

Portanto, pode ser afirmado com seguranca, que:

A - Os atos praticados por agentes da Administragdo municipal foram
meramente orgamentario-contabeis e ndo causaram adi¢ao, modificagdo ou exclusao
de clausulas ou termos contratuais (sinteticamente descritos nas Notas de Empenhos
n. 278/14, peca 2, fl. 6, e n. 1117/14, pecga 2, fl. 7, ambas emitidas em substituicdo aos termos
de contratos). E desse modo, eles ndo produziram qualquer efeito extracontratual.

B - A Nota de Empenho n. 3600/14 e os termos “CONFORME APOSTILAMENTO
(SIC) 14 AO PREGAO PRESENCIAL 14/2014 REF A ANULACAO 9/14 FUNDEB” (ou o dito
“apostilamento”) nao caracterizaram nem significam — em qualquer local dos autos

contabeis ou juridicas e dos efeitos da licitagcdo antes realizada, dos dados e
descricbes grafados na Ata de Registro de Precos, das Notas de Empenhos e de
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Anulacdes de valores de Empenhos emitidas, da execugédo do objeto contratado, das
liquidagdes e dos pagamentos das despesas etc.

C - O caso examinado nao exigiu a celebragcao de contrato nem de termo
aditivo, pois, basica e fundamentalmente, ndo foi alterado o objeto da licitagcédo
(aquisicdo de pneus, camaras de ar e protetores), o fornecedor dos produtos (DMP Pneus
e Acessorios Ltda.) e os finais quantitativos e valores das aquisi¢des feitas.

D - ndo ocorreu a indevida utilizacdo de dotacdo orcamentaria e de recursos
financeiros do Fundeb, para empenhar e custear despesas com a aquisicdo de
produtos destinados a veiculos integrantes da frota da Secretaria Municipal de
Infraestrutura ou de outro érgéo.

E por derradeiro, € muito importante registrar que, segundo a apuragao feita
pelos analistas da ex-12 ICE, resumida no “quadro demonstrativo” da pecga 12, fl. 75,
com os valores confirmados no meu Gabinete, ndo ocorreu qualquer divergéncia
entre:

— o valor total empenhado, de R$ 58.188,00 (25.974,00 + 23.790,00 + 8.424,00
= R$ 58.188,00), do qual foi subtraido do valor total de R$ 18.174,00 (correspondente as
anulagdes de empenhos nos valores de 8.424,00 + 3.900,00 + 5.850,00 = R$ 18.174,00) e
que resultou no valor total-final de R$ 40.014,00 (58.188,00 — 18.174,00 = R$ 40.014,00)
para os empenhos efetivamente validos;

— o valor total das Notas Fiscais (emitidas pela empresa contratada e liquidadas
pela Administragdo municipal), igualmente de R$ 40.014,00 (5.850,00 + 5.850,00
+ 1.950,00 + 6.380,00 + 6.252,00 + 2.172,00 + 8.060,00 + 3.500,00 = R$ 40.014,00);

— o valor total dos pagamentos efetuados, também de R$ 40.014,00 (5.850,00
[fls. 32-33] + 5.850,00 [fls. 36-37] + 1.950,00 [fls. 40-41] + 6.380,00 [fl. 62] + 6.252,00 [fl. 50]
+ 2.172,00 [fl. 54] + 8.060,00 [fls. 57 e 59] + 926,00 [fls. 25 e 46] + 2.574,00 [fls. 29-30]
= R$ 40.014,00).

Isso explicitado, segue abaixo transcrito o sintético “quadro demonstrativo”
elaborado pelos analistas da ex-12 ICE:

RESUMO DA EXECUCAO “FINANCEIRA” [DA DESPESA]

VALOR INICIAL DOS EMPENHOS N° 278/2014 e N° 1117/2014 R$ 49.764,00
VALOR TOTAL EMPENHADO (NE) R$ 58.188,00
VALOR TOTAL ANULADO (NAE) R$ 18.174,00
VALOR TOTAL-FINAL EMPENHADO (NE — NAE) R$ 40.014,00
VALOR TOTAL-FINAL LIQUIDADO (NOTAS FISCAIS) R$ 40.014,00
VALOR TOTAL-FINAL PAGO (OP) R$ 40.014,00

Nos termos expostos, esta constatada a final harmonia entre os valores das
fases ou dos componentes da despesa (empenho, liquidacéo e pagamento), que foi no
seu todo realizada de acordo com as regras das Leis/fed. n. 4.320, de 1964, e
n. 8.666, de 1993, ndo havendo, portanto, qualquer irregularidade a destacar.
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Tudo examinado e considerado, decido nos termos de:

| - declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2012, a reqularidade:

a) da emissdo, em substituicho aos termos de contratos, das Notas de
Empenhos n. 278/2014, n. 1117/2014 e n. 3600/2014, tendo como contratante o

Municipio de Rio Brilhante e como contratada a empresa DMP Pneus e Acessorios
Ltda., CNPJ-37.549.524/0009-01, domiciliada nesta cidade de Campo Grande;

b) da execucdo do objeto (fornecimento de ‘pneus, cdmaras de ar e protetores”) e
das despesas (empenhos, liquidagbes e pagamentos) decorrentes das contratagcoes
realizadas;

Il - determinar a comunicacdo do resultado deste julgamento ao Prefeito
Municipal de Rio Brilhante, que podera ser feita por meio de correspondéncia
eletrénica, conforme o disposto no art. 50, Il, da Lei Complementar (estadual) n. 160, de
2012, e nos arts. 94, § 1°, e 99, caput, do Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo
TCE/MS n. 98, de 2018).

E a decisao.

Campo Grande/MS, 17 de abril de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

fij/mré
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