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Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 3547/2019

PROCESSO TC/MS : TC/22643/2016/001

PROTOCOLO : 1945768

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE COSTA RICA
RECORRENTE :WALDELI DOS SANTOS ROSA

RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - DECISAO SINGULAR — PREGAO
PRESENCIAL - ATA DE REGISTRO DE PRECOS - REGULARIDADE -
REMESSA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS — MULTA - PRINCIiPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE — EXCLUSAO DA MULTA
— RECOMENDACAO - PROVIMENTO.

Com fundamento no principio da razoabilidade, analisado o caso concreto e
observada a legalidade do ato julgado e o atraso moderado no envio dos
documentos, é possivel afastar a multa imposta e recomendar ao atual gestor
que observe com maior rigor o prazo para envio dos documentos ao Tribunal
de Contas.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 362 Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 4 de dezembro de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros
na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, em declarar conhecer e dar provimento ao Recurso Ordindrio interposto
pelo Sr. Waldeli dos Santos Rosa, para o fim de excluir a multa aplicada no Item
“I”, da Decisédo Singular DSG - G.JD - 3367/2018, prolatada nos autos do
Processo TC/22643/2013, no sentido de isentar o recorrente da sancao
anteriormente imposta pela intempestividade na remessa de documentos, ante a
auséncia de prejuizo pelo atraso, com recomendar ao atual responsavel para que
observe, com maior rigor, 0s prazos para remessa de documentos obrigatorios a
esta Corte de Contas.

Campo Grande, 4 de dezembro de 2019.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

Trata-se de Recurso Ordinério interposto por Waldeli dos Santos Rosa, CPF
n® 326.120.019-72, Prefeito Municipal de Costa Rica — MS, em face da Deciséo
Singular DSG - G.JD - 3367/2018, na qual se decidiu pela regularidade do
Procedimento Licitatério Pregdo Presencial n® 20/2016 e da Ata de Registro de
Precos n°® 26/2016, com aplicacdo de multa de 30 (trinta) UFERMS pela remessa
intempestiva de documentos a esta Corte de Contas, prolatada nos autos do
processo originario.

Notificado do julgamento proferido por esta Corte Fiscal, o Senhor Waldeli dos
Santos Rosa apresenta Recurso de Apelacdo (peca 01) requerendo a reforma da
deciséo prolatada.

Esclarece que fora apresentada toda documentacdo exigida e em
conformidade com a legislacdo pertinente, fato este que garantiu a regularidade da
contratacao em tela.

Em suma alegou que a remessa nao poderia ter ocorrido antes da publicacéo
do extrato da Ata de Registro de Precos na imprensa oficial, razdo pela qual o
encaminhamento deveria ser considerado tempestivo.

Ao final, em face as razbes e fundamentos apresentados, pugnou pelo
provimento do presente recurso, visando a revogac¢do da multa imposta ja que no
seu entendimento ndo praticou qualquer ato ilicito ou improbo.

O recurso foi recebido pelo Presidente deste Tribunal, por meio do Despacho
DSP - GAB.PRES. - 10942/2019.

A Divisdo de Fiscalizacdo de Saude, atraves da analise ANA - DFS -
5637/2019, concluiu pelo desprovimento do recurso interposto, opinando pela
manuten¢ao da multa aplicada em desfavor do requerente.

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer PAR - 42 PRC -
15443/2019, conclui pela auséncia de motivos capazes de alterar o juizo de
julgamento formado nos presentes autos e, ao final, opina pelo conhecimento e, no
mérito, seja negado provimento ao presente recurso, ante a improcedéncia das
alegacoes ofertadas.

E o Relatorio.
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VOTO

O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

| - CONHECIMENTO

O presente recurso atende aos requisitos de admissibilidade descritos nos arts.
66, I, e 69, da Lei Complementar n°® 160/2012 e arts. 149 a 151 do Regimento
Interno vigente a época.

Assim, conhece-se do Recurso Ordinario e passa-se a apreciacao do mérito.
Il — MERITO

O recorrente se insurge contra a seguinte decisao:

“Desta forma ndo havendo 6bice de ordem legal ou regimental, DECIDO:

| — Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério na modalidade Pregéo
Presencial n°. 26/2016 do sistema de registro de prec¢o, que deu origem a Ata de
Registro de Precos n°. 23/2016 (pec¢a 15), celebrado entre Prefeitura Municipal
de Costa Rica e as empresas relacionadas: DENIS GARCIA ALVES ME: R$
7.734,05; FREITAS & MORILA LTDA ME: R$ 706,20; JULIANO VEZENTIN
EIRELI ME: R$ 980,00. LUCELENA BARBOSA NUNES ASSIS ME: R$
29.708,01; MARIA APARECIDA BERNI DA SILVA ME: R$ 17.830,00; MARIA DE
FATIMA FERREIRA DA SILVA EIRELI ME: R$ 4.454,60;PCF MAROLLA
CARTUCHOS EIRELI ME: R$ 51.552,75, nos termos do art. 59, |, da Lei
Complementar n°. 160/2012, observado o disposto no art. 120, caput, I, “a”, e ll,
do Regimento Interno, aprovado pela Resolucdo Normativa n° 76, de 11 de
dezembro de 2013;

Il — pela APLICACAO DE MULTA no valor de 30 (UFERMS) ao Senhor Waldeli
Dos Santos Rosa, Prefeito Municipal, pela remessa intempestiva de documentos
para analise desta Corte de Contas, nos termos do artigo 46 da Lei
Complementar n® 160/2012;

Il — Pela COMUNICACAO do resultado do julyamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da Lei Complementar n°. 160, de 02 de janeiro de 2012, (...)"
(fls. 780-782 do processo originario).

No presente caso, a questao discutida se restringe a manuteng¢ao ou nao
da multa aplicada pela remessa intempestiva de documentos a esta Corte.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que foi considerado regular o
procedimento licitatério Pregao Presencial n° 20/2016, que deu origem a Ata de
Registro de Pregos n° 26/2016, observando que respeitaram todas as
disposi¢coes legais.
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Com a interposicao recursal em face da DSG - G.JD - 3367/2018, foram os
autos submetidos ao 6rgao de apoio que opinou pelo conhecimento e
desprovimento do Recurso Ordinario, mantendo a multa aplicada.

Em apertada sintese, a Divisdo de Fiscalizagao de Saude relatou que o
prazo de remessa dos documentos relativos a formalizacao das Atas de
Registro de Pregos era de 15 (quinze) dias uteis apés a data da homologagao
da licitacao.

Mesmo estabelecido na legislacado que o prazo comegaria a ser
computado a partir da homologacao da licitagao, nao haveria como iniciar a
contagem do prazo antes da publicagdao da ata de registro de pregcos na
imprensa oficial, ja que o comprovante da publicagdao do extrato da ata era um
documento que deveria ser encaminhado a esta Corte de Contas.

Demonstra dessa forma que a publicagao da Ata de Registro de Pregos n°
26/2016 ocorreu em 20/04/2016 (fls. 712/717, pega n° 16 do TC/22643/2016). A
remessa dos documentos a esta Corte foi realizada em 02/08/2016 (fl. 02, peca
n° 1 do TC/22643/2016), portanto, fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis
estabelecido pela legislagao desta Corte Fiscal.

Por fim ressalta que os prazos previstos na legislagao deste Tribunal sao
de observancia obrigatéria pelos jurisdicionados, dessa forma conclui que nao
restou comprovada nenhuma circunstancia que pudesse excluir a
responsabilidade pela remessa intempestiva dos documentos.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, alegou que todos os
documentos juntados pelo Recorrente dizem respeito ao Procedimento
Licitatério n° 563/2013, realizado mediante Pregao Presencial n° 26/2016, onde
se originou a Ata de Registro de Pregos n° 27/2016, cujo objeto licitado era o
registro de pregos objetivando a aquisicao de cestas basicas para atender as
necessidades da Secretaria de Assisténcia Social.

Concluiu, portanto, que tais documentos ndo guardam relagdo com o
processo ora analisado, uma vez que este pertence ao Processo n°® 432/2016,
Pregao Presencial n° 20/2016 (pegca n° 05, fl. 82) e a Ata de Registro de Pregos
n° 26/2016 (pega n°® 15, fl. 668). Assim, verifica que as alegagdes feitas pelo
Recorrente mostram-se infundas, haja vista a auséncia de documentos
relativos ao processo.

Ainda assim, finalmente reanalisando os prazos, o MPC fundado na
Instru¢cdao Normativa TC/MS n° 35/2011, notou que aquela norma vigente a
época, estabelecia o prazo para a remessa documental de 15 (quinze) dias
uteis apoés a data da homologacgao da licitagcao.
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Entao alega que indubitavel é a ocorréncia da remessa intempestiva dos
documentos, ja que o prazo final era 14/04/2016 sendo encaminhado em
02/08/2016, atraso superior a 03 (trés) meses.

Ante aos acontecimentos narrados até aqui, resta induvidoso que o
Jurisdicionado nao obteve éxito em comprovar suas alegagoes, ou seja, em
demonstrar a remessa tempestiva dos documentos a este Tribunal, uma vez
que realmente como declarou o MPC os documentos arrolados pertencem a
processo distinto deste, além do mais podemos atestar de acordo com os
documentos juntados aos autos que a data da publicacao da Ata de Registro
de Precos se deu em 20/04/2016 e sua remessa em 02/08/2016, promovendo
um lapso temporal superior 03 meses.

No entanto ainda que a legislagcéo estabeleca a aplicacdo de multa nos casos
em que os documentos sdo enviados extemporaneamente ao Tribunal para a
analise dos atos praticados, atualmente, sobretudo com as alteracdes ocorridas na
Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro, Lei n® 12.376/2010, por meio da
Lei n® 13.655/2018, que acrescentou os artigos 20 a 30, deve-se ponderar cada
situacdo antes de impor multa, conforme se verifica pela redacdo do art. 22:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados
0s obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agédo do agente.

8§ 2° Na aplicagdo de sancdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infragcdo cometida, os danos que dela provierem para a administra¢éo publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sancdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das
demais sanc¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.”

Cominando com tal dispositivo legal, se faz necesséario observar o disposto no
art. 170, 8 5°, Il, da Resolugdo Normativa n° 76/2013, vigente a época da fixagdo da
sancao:

Art. 170. As sanc¢les previstas no art. 44 da Lei Complementar n. 160, de 2012,
serdo aplicadas pelo Tribunal consoante os seguintes critérios:

(.

§ 5° Na fixac@o da multa o Tribunal levar4 em conta, dentre outros fatores:

(.)
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Il - arelevancia da falta;

Com efeito, considera-se a contratacao foi declarada licita, havendo apenas o
atraso no envio dos documentos, sem, contudo, ter acarretado prejuizo, fato que
deve ser considerado, em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Ademais, este Tribunal ja proferiu decisdo neste sentido:

RECURSO ORDINARIO - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE -
PREENCHIMENTO —CONHECIMENTO — PROCEDIMENTO LICITATORIO -
CONTRATO ADMINISTRATIVO - REMESSA INTEMPESTIVA DA DOCU-
MENTACAO — MULTA — ANALISE DOS ATOS — OBJETIVOS ATINGIDOS -
DECISAO DECLARATORIA DE REGULARIDADE - AFASTAMENTO DA
MULTA APLICADA - POSSBILIDADE - PROVIMENTO.

A deciséo recorrida deve ser reformada, porquanto, independentemente do
tempo da remessados documentos a este Tribunal, relativos ao procedimento
licitatério e ao Contrato Administrativo, é certo que os atos praticados atingiram
0s objetivos constitucionais, legais e regulamentares estabelecidos, conforme
termos da prépria decisdo recorrida, que declarou a regularidade dos atos da
gestora municipal, ora recorrente; diante do que, deve ser excluida a multa a
essa aplicada pela remessa intempestiva da  documentacao.
(TC/19450/2015/001, Relator Cons. Flavio Kayatt, Deliberagdo AC00 -
2948/2018, D.O. 14/12/2018)

CONTRATO FINANCEIRO — AQUISICAO DE MATERIAL HOSPITALAR -
FORMALIZACAO - REQUISITOS LEGAIS — OBEDIENCIA — EXECUCAO
FINANCEIRA — CUMPRIMENTO DO OBJETO — EXATIDAO DEVALORES -
REGULARIDADE - DOCUMENTOS - REMESSA INTEMPESTIVA -
AUSENCIA DE PREJUIZO — RECOMENDACAO.

(.)

A remessa intempestiva de documentos ndo inviabiliza a declaragdo de
regularidade do ato, caso nenhum prejuizo traga ao erario, acarretando
recomendacdo ao jurisdicionado para que observem rigorosamente 0s prazos
para a remessa das prestagbes de contas.” (TC/19787/2012, Relator Cons.
Osmar Domingues Jeronymo, Deliberacdo AC02 -1219/2016, D.O. 08/11/2016)

Nesses termos, dou provimento ao recurso no sentido de afastar a multa
aplicada e recomendar ao atual gestor que observe com maior rigor o prazo para
envio dos documentos ao Tribunal de Contas.
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DISPOSITIVO

Diante do exposto, divergindo do parecer do Ministério Publico de Contas e,
considerando as razdes de fato e de direito nas alegacdes apresentadas pelo
recorrente, VOTO no seguinte sentido:

| — CONHECER do Recurso Ordinario interposto por Waldeli dos Santos
Rosa, CPF n° 326.120.019-72, Prefeito Municipal de Costa Rica - MS, por
observancia aos postulados de admissibilidade prescritos nos artigos 149 e
seguintes da Resolugcéo Normativa TCE/MS n° 76/2013;

Il = No mérito, dar PROVIMENTO ao recurso formulado, para o fim de excluir a
multa aplicada no Item “lI”, da Decisdo Singular DSG - G.JD - 3367/2018,
prolatada nos autos do Processo TC/22643/2013, no sentido de isentar o
recorrente da sancdo anteriormente imposta pela intempestividade na remessa de
documentos, ante a auséncia de prejuizo pelo atraso, nos termos dos art. 22 da
LINDB c/c art. 170, § 5°, Il, da Resolu¢do Normativa n® 76/2013 e precedentes desta
Corte de Contas;

Il — RECOMENDAR ao atual responsavel para que observe, com maior rigor,
0s prazos para remessa de documentos obrigatérios a esta Corte de Contas;

IV — INTIMAR os interessados do resultado deste julgamento, observado o que
dispde o art. 50 da Lei Complementar n® 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e dar provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros, Ronaldo Chadid,
Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro e Flavio
Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Jodo
Antonio de Oliveira Martins JUnior.

Campo Grande, 4 de dezembro de 2019.

Conselheiro WALDIR NEVES BARBOSA
Relator

VAB/ARP
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