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Tribunal de Contas Eio Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO00 - 1000/2024

PROCESSO TC/MS : TC/11227/2020

PROTOCOLO : 2075878

TIPO DE PROCESSO : PROCEDIMENTO LICITATORIO / CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : MUNICIPIO DE PORTO MURTINHO

JURISDICIONADO : DERLEI JOAO DELEVATTI

INTERESSADO : FORTWEST SEGURANCA LTDA

ADVOGADAS : LUCIANE FERREIRA PALHANO OAB/MS N° 10.362; GIOVANNA
FROES PONCE OAB/MS N° 24.946.

VALOR :R$ 382.212,00

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO PRESENCIAL — PRESTAGAO
DE SERVIGOS DE APOIO TATICO EM SEGURANGA PRIVADA DESARMADA NOS
PREDIOS PUBLICOS COM RONDA MOTORIZADA - FORMALIZAGAO
CONTRATUAL - 1° E 2° TERMOS ADITIVOS - EXECUGCAO FINANCEIRA -
AUSENCIA DE ELEMENTOS E DADOS NECESSARIOS NO TERMO DE
REFERENCIA E JUSTIFICATIVA DE CONTRATAGAO - IRREGULARIDADE -
MULTA.

E declarada a irregularidade do procedimento licitatério, da formalizacdo do contrato
administrativo, dos termos aditivos e da execucao financeira, em razao da afronta ao
art. 26, da Lei n° 8.666/93, devido a auséncia de elementos e dados necessarios no
termo de referéncia e justificativa de contratacédo, com a aplicagdo multa ao responsavel,
por infragdo a norma legal, com base nos arts. 21, X, 42, 1, I, V, IV, IX, 44, |, c/c arts. 45,
I, e 61, lll, todos da Lei Complementar n°® 160/2012.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 12 Sessao Virtual Reservada
do Tribunal Pleno, realizada de 6 a 9 de maio de 2024, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela irregularidade
do Procedimento Licitatorio (12 fase); da formalizagao do contrato administrativo
n.° 42/2020 (22 fase); 1° e 2° termos aditivos, e da execugao financeira (32 fase),
celebrados pela Prefeitura Municipal de Porto Murtinho, tendo como contratada a
empresa Fortwest Seguran¢a LTDA, em desacordo com o art. 26, da Lei n° 8.666/93
devido a auséncia de elementos e dados necessarios no termo de referéncia e
justificativa de contratagdo, nos termos do art. 59, Ill, da Lei Complementar n°
160/2012 c/c art. 121, |, “a@”, e § 4° do RITCE/MS; aplicagdao multa no valor de 50
UFERMS ao jurisdicionado Derlei Jodao Delevatti, por infragdo a norma legal, com
base nos artigos art. 21, X, 42, I, I, V, IV, IX, 44, |, c/c art. 45, |, e 61, lll, todos da Lei
Complementar n® 160/2012; concesséao de prazo de 45 (quarenta e cinco) dias uteis
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para que o responsavel nominado no item “lI” supra, efetue o recolhimento da multa
em favor do Municipio de Porto Murtinho, e, no mesmo prazo, faga a comprovagao
nos autos, conforme estabelecido pelo art. 31, §1° e art. 71 §3°, da Constituigao
Federal, em razdo de danos causados ao erario municipal; e intimagao do resultado
deste julgamento ao interessado, observado o que dispde o art. 50 da Lei
Complementar n® 160/2012.

Campo Grande, 9 de maio de 2024.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Versam 0s presentes autos sobre o contrato administrativo n.° 42/2020,
celebrado entre a Prefeitura Municipal de Porto Murtinho e Fortwest Seguranca
LTDA., objetivando a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de apoio
tatico em seguranca privada desarmada nos prédios publicos com ronda motorizada
nos eventos realizados durante o exercicio de 2020, com valor contratual no montante
de R$ 382.212,00.

Nesta fase processual objetiva-se analisar o procedimento licitatério, a
formalizagdo do contrato, 1° e 2° termos aditivos e execugao contratual (12, 2% e 32
fases).

A equipe técnica da Divisao de Fiscalizagdo de Licitagcbes, Contratacdes e
Parcerias (DFLCP) emitiu em seu relatério de inspegao (pega 97), concluindo pela
irregularidade do procedimento licitatério, da formalizagdo do contrato, 1° e 2° termos
aditivos e execugdo contratual, alegando auséncia de informacgdes referentes a
publicacdo do edital no site do municipio; divergéncia no total de horas contratadas
com as previstas no estudo técnico preliminar; auséncia de documentos que
comprovam a formacgao técnica especifica dos vigias; publicidade do contrato
realizada de forma irregular; auséncia de publicidade do ato de nomeagéao do fiscal do
contrato; descumprimento dos requisitos para a realizagao dos pagamentos; auséncia
de demonstrativo do quantitativo de vigias; divergéncia entre o total de notas de
empenho emitidas validas e as notas fiscais e ordens de pagamento — ndo envio das
anulagdes de empenho, e auséncia de informacdo quanto a eventual anulagcdo do
saldo de empenho no valor de R$ 139.680,00.

Por sua vez, o llustre representante Ministerial, em seu Parecer (peca 99),
opinou pela irregularidade das reportadas fases, arguindo que o responsavel deixou
de apresentar justificativa de contratagdo; proposta escrita e documentos que as
instruir (proposta e planilha de custos e formagdo de precos, da vencedora do
certame, devidamente ajustada); ordem de servigo; justificativas para a celebragao
dos aditivos; notas de anulagdo de empenho; ordem de pagamento n° 1761; notas
fiscais atestadas pelo fiscal do contrato, devidamente identificado e termo de
encerramento do contrato.

O feito foi saneado e o responsavel regularmente intimado (peca 78),
comparecendo aos autos apresentando defesa, pecas 82 a 95, alegando que o0s
pareceres juridicos atenderam ao seu propésito; foram encaminhados documentos
em anexo comprovando que o edital do pregéo estava disponivel para download; o
Gestor informa que, apesar de ter sido contratado todo o valor previsto no ETP, s6
foram pagas as horas efetivamente trabalhadas, correspondendo ao valor de R$
259.335,00 durante esses 3 (trés) meses de prestacao de servigos e que cumpriu 0
que determina a lei que exige que a Administracdo Publica realize a publicagéo
resumida do instrumento de contrato; alega também que ndo foi realizada a
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publicacao do ato de designacgéao do fiscal do contrato, sendo que o mesmo foi afixado
no mural da Prefeitura, como forma de dar publicidade ao ato e que os locais onde
eram prestados os servigos eram ajustados semanalmente.

Vieram os autos a esta Relatoria, para Voto.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

FUNDAMENTACAO

Conforme consta dos autos, o presente julgamento recai sobre o procedimento
licitatério, formalizagédo do contrato, 1° e 2° termos aditivos e execugao contratual (12,
22 e 32 fases).

Aponta-se que nao se encontram nos autos novos documentos ou justificativas
que possam modificar o entendimento quanto as irregularidades apontadas do
procedimento licitatorio e demais atos praticados no decorrer processual, sendo,
justificativa de contratagdo, ordem de servico, justificativas para celebragdo dos
aditivos, notas de anulacdo de empenho, ordem de pagamento n°® 1761, notas fiscais
atestadas pelo fiscal do contrato devidamente identificado e termo de encerramento
do contrato, estando em desacordo com os artigos 37, 42, Il, e 59, lll, da Lei
Complementar n°® 160/2012.

Nota-se que a justificativa de contratagdo aparece de forma suscinta no termo
de referéncia, sem demonstrar a efetiva demanda pelos servicos e a metodologia
utilizada para apurar o periodo do contrato e a quantidade de horas de trabalho
necessarias ao atendimento do interesse publico, ndo estando de acordo com o artigo
7°, § 2°, da Lei n° 8.666/1993.

Quanto ao termo de referéncia, € o documento que devera conter elementos
capazes de propiciar a avaliagdo do custo pelo 6rgdo ou entidade, portanto, nao
informa a quantidade de postos de trabalho a serem disponibilizados na execugao
contratual e a jornada de trabalho/escala dos vigilantes patrimoniais e nao foi
localizada informacé&o acerca do horario de execugao do item 5 — Apoio tatico por meio
de seguranga privada para eventos, logo, os documentos ndo contém os elementos
necessarios, estando em desacordo com o artigo 6°, paragrafo unico, do Decreto
Municipal n°® 3793-B, de 30/6/2008.

Por conseguinte, evidencia-se que tendo havido o julgamento de irregularidade
do procedimento licitatorio, ndo ha como se chancelar o contrato administrativo dele
decorrente, nos termos do artigo 49, §2°, da Lei n.° 8.666/93.

Nesta mesma linha de raciocinio, quando da verificagdo de irregularidade do
contrato administrativo, os termos aditivos dele decorrentes seguem a mesma sorte,
nos termos do artigo 59, caput, da Lei n.° 8.666/93.

Constata-se que os requisitos legais vigentes ndo foram devidamente cumpridos
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para a regularidade da matéria relativa a execugao financeira e prestacao de contas,
nos termos do artigo 58 e seguintes da Lei n.° 4.320/64.

A liquidacdo da despesa, cujo resumo segue abaixo, ndo exibe com clareza a
similitude do total de notas de empenho validas e total de pagamentos:

Valor Do Contrato R$ 382.212,00
Termo Aditivo R$ 764.424,00
Valor do contrato + Aditivo R$ 1.146.636,00
Valor Total Empenhado R$ 1.146.636,00
Total De Notas Fiscais R$ 686.970,00
Total De Ordens De Pagamento R$ 686.970,00

Conforme demonstrado, os valores totais empenhados, faturados e pagos nao
sao equivalentes.

Com relagdo a representagdo, a auséncia de justificativas e envio de
documentos exigidos no edital torna irregular o procedimento licitatorio, visto que, o
Gestor deixou de comparecer aos autos apresentando a documentagédo exigida,
sendo:

- Dossié dos vigilantes;

- Certificado de Curso de Formacgao de Vigilantes e ou seguranca e CNV (carteira
nacional do vigilante);

- RAIS e GFIP dos prestadores de servico, referentes aos 6 (seis) primeiros
meses de execuc¢ao do contrato;

- Justificativa para a habilitagdo da empresa Fortwest Seguranca Ltda no
processo licitatorio;

- Carta de nomeacao de preposto;
- Comprovante de registro na carteira de trabalho dos vigilantes, e

- Anotacbes realizadas pelo fiscal do contrato, demonstrando que a empresa
contratada esta prestando o servigo conforme os termos do edital.

Destarte, ante o desrespeito aos critérios formais exigidos, a declaragdo de
irregularidade do procedimento licitatério, formalizagdo contratual, 1° e 2° termos
aditivos e execucdo contratual, € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, no exercicio do juizo singular conferido pelo artigo 4°, inciso lll,
alinea “b”, do RITCE/MS, VOTO pela:
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I- Declaracdo a IRREGULARIDADE do Procedimento Licitatorio (12 fase); da
formalizagdo do contrato administrativo n.° 42/2020 (22 fase); 1° e 2° termos aditivos,
e da execugao financeira (32 fase), celebrados pela Prefeitura Municipal de Porto
Murtinho CNPJ: 03.107.539/0001-32, tendo como contratada a empresa Fortwest
Seguranga LTDA, CNPJ: 29.982.660/0001-05, em desacordo com o art. 26, da Lei n°
8.666/93 devido a auséncia de elementos e dados necessarios no termo de referéncia
e justificativa de contratagcdo, nos termos do art. 59, lll, da Lei Complementar n°
160/2012 c/c art. 121, 1, “a@”, e § 4° do RITCE/MS;

lI- Aplicagdo MULTA no valor de 50 UFERMS ao jurisdicionado Derlei Jo&o
Delevatti, portadora do CPF: 465.234.800-20, por infragdo a norma legal, com base
nos artigos art. 21, X, 42, I, Il, V, IV, IX, 44, |, c/c art. 45, |, e 61, Ill, todos da Lei
Complementar n® 160/2012;

lll- Concessao de PRAZO DE 45 (quarenta e cinco) dias uteis para que o
responsavel nominado no item “II” supra, efetue o recolhimento da multa em favor do
Municipio de Porto Murtinho, e, no mesmo prazo, faga a comprovagao nos autos,
conforme estabelecido pelo art. 31, §1° e art. 71 §3°, da Constituicdo Federal, em
razao de danos causados ao erario municipal;

IV- INTIMAGAO do resultado deste julgamento ao interessado, observado o que
dispde o art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012;

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pela irregularidade do procedimento licitatério, da formalizagdo do contrato
administrativo, do 1° e 2° termos aditivos, bem como da execugao financeira, e pela
aplicagdo de multa ao jurisdicionado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Flavio Kayatt e os Exmos. Srs. Conselheiros-Substitutos Patricia Sarmento
dos Santos, Célio Lima de Oliveira e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Jodo
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 9 de maio de 2024.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

LBS/MFGM
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