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Tribunal de Contas Eio Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO LIMINAR DLM - G.FEK - 161/2022

PROCESSO TC/MS : TC/16815/2022
PROTOCOLO : 2210759
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ANGELICA
JURISDICIONADO (A) : EDISON CASSUCI FERREIRA
TIPO DE PROCESSO :DENUNCIA
DENUNCIANTE : BELABRU COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. EPP
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

Trata-se de denuncia, oferecida pela empresa BELABRU COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA. EPP, em desfavor do Municipio de Angélica, tendo
como objeto a existéncia, segundo a denunciante, de irregularidades no Pregédo
Presencial n. 22/2022, langado pelo municipio para a “aquisicdo de 01 (um) veiculo
zero km, ambulancia tipo ‘A (peca 2, fl. 37).

Em sua peticdo, a denunciante requer a suspensdo liminar do Pregéao
Presencial n. 22/2022, pois, em seu entendimento, teria havido direcionamento e

restricio a competitividade do certame, em virtude da clausula 3.1.1 do edital,
transcrita a seqguir (pecga 1, fl. 3):

3. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO

3.1.1. Somente sera permitida nesta licitacdo, a participagdo de
empresas que sejam revendedoras autorizadas (concessionarias) ou o
préprio fabricante do veiculo, conforme reza a Lei 6.729, de 08 de
Novembro de 1979, com as alterac¢des introduzidas pela n. 8.132 de 26 de
Dezembro de 1990, de acordo com as justificativas apresentadas no Termo
de Referéncia.

A denunciante defende que a admissdo da clausula impugnada ocasiona a
criagdo de um mercado a margem da legislacdo, em que apenas fabricantes e
concessionarias poderiam comercializar veiculos zero quildmetro, em desacordo
com os principios do procedimento licitatério, da livre concorréncia, da igualdade e
da legalidade (peca 1, fl. 8). Acrescenta ainda que ela possui autorizacdo para a
comercializacdo do veiculo que é objeto da licitacdo, o qual tem como origem a
fabrica ou a concessionaria da marca, nao havendo qualquer alteracdo nas questdes

relativas a garantia e assisténcia técnica (peca 1, fl. 8).

Para subsidiar sua defesa, assinala que o Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Sul e o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, ao
enfrentarem questdo semelhante, posicionaram-se de forma contraria a insercéo de
clausulas com caracteristicas semelhantes a por ela impugnada (peca 1, fl. 9). Cita-
se a jurisprudéncia trazida:

(.)
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2. Determinar, cautelarmente, ao Sr. Evandro Scaini, com
fundamento no art. 29 da Instrucdo Normativa TC n° 21/2015 c/c do art.
114-A do Regimento Interno desta Casa — Resolucdo n® TC-06/2001, a
sustacdo do Pregdo Presencial n°® 063/2021, promovido pela Prefeitura
Municipal de Balneario Arroio da Silva, com abertura prevista para o dia 04
de outubro, a partir da fase de homologacdo do certame, abstendo-se ainda
de assinar o contrato decorrente do Pregdo Presencial 63/2021 até a
deliberacédo definitiva desta Corte, em face da seguinte irregularidade:

2.1 Exigéncia de apresentacdo da declaracdo emitida pelo
fabricante de que a proponente é representante autorizado da marca
ofertada, prevista no inciso V do item 5.1 do Edital, caracterizando clausula
restritiva a competitividade e a obtencdo de proposta mais vantajosa, nos
termos do art. 3°, caput e inciso | do §1°, Lei Federal n° 8.666/93 (item 2.2
do Relatério da DLC). (Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina.
Processo n°®° @REP 21/00613752. Decisdo Singular COE/SNI — 937/2021.
Relatora: Conselheira Substituta Sabrina Nunes locken — grifos conforme
reproducéo constante na denuncia a pega 1, fl. 15)

(...) tenho que a exigéncia, dentre as especificagdes do objeto, de
“Primeira Nota Fiscal”, da mesma forma, restringe o certame a participagao
exclusiva de fabricantes e concessionérias, configurando irregularidade que
demanda reparo. (Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
Processo n° 22373-0200/21-5. Representacdo. Relator: Conselheiro Cezar
Miola — transcrito do voto constante na dendncia a peca 1, fl. 22)

Por fim, a denunciante alega que a Lei de Liberdade Econémica — Lei n.
13.874/2019 - rechaca todo e qualquer ébice ao desenvolvimento de qualquer
atividade econbmica, corroborando garantias ja previstas no Estatuto das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Lei Complementar n. 123/2006
(peca 1, fls. 27-28).

E o relatério.
DECISAO
Antes de iniciar o exame do pedido de liminar da denunciante, pontuo que,
para a sua concessao, é necessaria a existéncia de fumus boni iuris (fumacga do bom

direito) e periculum in mora (perigo na demora). A medida cautelar exige, portanto,
gue haja:

e uma evidente lesdo ao direito — ndo dependendo de dilacdo de prova ou de
debate tedrico desse direito, pois, se assim o for, a lesdo néo é evidente;

e um fato que possa ocasionar dano irreparavel se houver demora de uma
providéncia que venha a impedi-lo.

Dito isso, vejo que, diferentemente do que vinha entendendo em votos
anteriores, nao assiste razao a denunciante.
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Verifico, pelo termo de referéncia (peca 2, fl. 78), que a Administracao
pretende adquirir veiculo novo — vale lembrar que a delimitacdo do objeto é ato
discricionério, pois esta diretamente ligada as necessidades que a Administracao

precisa atender, necessidades essas apuradas e formalizadas no estudo técnico
preliminar.

N&o é vedado que a Administracao opte por licitar veiculo zero quildmetro, o
que permitiria a participagdo de empresas revendedoras no certame. Contudo, ao
licitar veiculo novo, apenas as fabricantes e concessionarias, por forca da legislacao
nacional, compdem o universo possivel de participantes do certame. Assim, sendo
possivel adquirir tanto veiculo zero quildmetro quanto veiculo novo, cabe ao gestor
avaliar as circunstancias do caso, as potencialidades do mercado e as implicacdes
da aquisicao para decidir qual a solucdo mais adequada.

A questdo aqui discutida foi muito bem abordada pelo Conselheiro Osmar
Domingues Jerdnimo, no voto condutor do Acorddao TCE-MS n° AC00 - 1114/2022-
Pleno, aprovado por unanimidade, no qual, ao relatar a matéria, trouxe acordéos do
Tribunal de Contas da Unido com trechos bastante elucidativos sobre o tema, que
transcrevo a seguir (grifos meus):

Destaco, ainda, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que
considerou improcedente a Representacdo acerca da mesma irregularidade
suscitada nestes autos, por meio do Ac6rddo 1630/2017-TCU-Plenario, nos
autos do Processo TC/009.373/2017 — que diligenciou o Conselho Nacional
de Transito (CONTRAN) com vistas ao saneamento das questdes atinentes
a conceituagcdo de veiculos novos e 0 (zero) Km — tendo concluido no
sentido de que o primeiro emplacamento somente pode se dar quando da
aquisicdo de veiculo junto ao fabricante ou lojas de revenda, formalmente
credenciadas pelos fabricantes, cujos fragmentos reproduzo a seguir:

36. O Contran, por sua vez, em resposta a diligéncia
solicitada (peca 34), encaminhou Oficio 2.134/2017, datado de
5/7/2017, informando:

a) nos casos em que ha aquisi¢cdo de veiculo “zero quildbmetro” é
necessario o emplacamento do veiculo por parte da revenda néo
autorizada (em seu nome, com posterior transferéncia) ou o veiculo
terd seu primeiro registro nos 6rgdos de transito em nome da
Administragdo Publica?

Resposta: O veiculo devera ser registrado em nome da pessoa
juridica que consta da nota fiscal emitida pela
fabricante/concessionaria do veiculo. Assim, esclarecemos que o
veiculo deverd ser emplacado e registrado pela revenda néo
autorizada junto ao 6rgdo executivo de transito.

b) o veiculo “zero quildmetro” adquirido de revenda ndo autorizada
poderia ser considerado como “de segundo dono”?

Resposta: Sim.

c) caso haja registro em nome da revenda ndo autorizada, o
veiculo deixa de ser “zero quildmetro” ou “novo”, apenas em razéo do
registro?

Resposta: O simples fato de o veiculo ser registrado em nome da
revendedora ndo retira a caracteristica de veiculo “zero quildmetro”.
Todavia, a partr do momento em que o veiculo sai da
fabricante/concessionaria (ou revenda autorizada) deixa de ser um
veiculo novo.
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37. Diante dos esclarecimentos encaminhados pelo Contran, e
resgatando a andlise efetuada na instrugdo anterior (peca 30),
replicada nos itens 9-21 desta instrucdo, resta elucidada o cerne da
guestdo, qual seja, saber se ha necessidade de emplacamento por
parte dos revendedores independentes. De acordo com o Contran, os
veiculos, objetos do certame, deverdao ser emplacados e registrados
pela revenda ndo autorizada junto ao érgao executivo de transito.

38. Dessa forma, os argumentos apresentados pelo Senac/SP
possuem razoabilidade, no que concerne a impossibilidade de
revenda ndo autorizada de veiculos novos, pela prevaléncia da
Lei 6.729/1979 (Lei Ferrari), posto que, segundo seus art. 1° e 2°,
veiculos novos somente podem ser comercializados pelo
produtor (fabricante) ou por concessionario (distribuidor).

39. Também se deve considerar consonante com a lei, pois
devidamente ratificado pelo Contran, que as empresas comerciantes
de veiculos ficariam caracterizadas como consumidores finais, uma
vez que, por ndo serem concessiondrias autorizadas, nem fabricantes,
seriam obrigadas a registrar, licenciar e emplacar os veiculos obtidos
de fabricas/concessionarias autorizadas.

40. Diante disso, de acordo com a Lei Ferrari, uma
concessionaria ndo autorizada, se eventualmente vencedora do
certame em andlise, estaria revendendo veiculos seminovos, ou
“de segundo dono”, mesmo que “zero quilometro” ao Senac/SP,
0 que, definitivamente, ndo é o objeto buscado pela Concorréncia
11.211/2017.

()

Nesse mesmo sentido, destaco trecho do Acé6rddo 1009/2019-TCU-
Plenario, no qual se encontra ratificada a possibilidade de restricdo a
participagdo no certame somente a fabricantes ou concessionarias, quando
0 objetivo da Administracdo se encontra fundamentado no conceito do
CONTRAN:

N&o se identifica, no edital, de forma expressa, a restricdo de que
o veiculo néo deveria ter registro e licenciamento anterior ou qualquer
mencdo a Deliberacdo 64/2008 do Conselho Nacional de Transito
(Contran), que conceitua: “2.12. VEICULO NOVO - veiculo de tracéo,
de carga e transporte coletivo de passageiros, reboque e
semirreboque, antes do seu registro e licenciamento” (peca 6, p. 4).

Assim, ndo parece ter sido a intencdo da Prefeitura Municipal de
Souza — PB adquirir veiculos antes de seu registro e licenciamento,
mas adquirir veiculos “zero quildmetro”, ainda que, eventualmente, em
alguns lugares do edital tenha se referido a veiculo “novo”.

De fato, se a intencdo da Prefeitura tivesse sido adquirir
veiculo “novo” no conceito do Contran, bastaria que tivesse
limitado a participagdo na licitacdo a fabricantes de automodveis
ou revendas formalmente credenciadas pelos fabricantes, ou
citado a deliberagdo do mencionado conselho, o que né&o
ocofrreu.

Esse entendimento também pode ser encontrado em outros tribunais, como
se vé no Acordao n°® 2306/2016-Tribunal Pleno do TCE/PR, no julgamento contido
no Processo 1114583 do TCE/MG e na, a seguir transcrita, decisdo do TJ/MG:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO - AQUISICAO DE VEICULO
PARA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE - PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DA LEI 8666/93 E ATENDIMENTO AO EDITAL - EMPRESA
FABRICANTE OU CONCESSIONARIA DE VEICULO AUTOMOTOR -
NECESSIDADE - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO DA
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IMPETRANTE - SEGURANCA DENEGADA - RECURSO DESPROVIDO.
De acordo com a Lei n°® 8.666/93 a licitacdo destina-se, observado o
principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional, sendo
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que |Ihes sdo correlatos. A
licitacdo é ato estritamente vinculado aos termos da lei e as previsfes
editalicias, sendo as regras aplicaveis indistintamente a todos os
proponentes. A aquisi¢cdo de veiculos diretamente de concessionaria
atende ao disposto no art. 15, |, da Lei 8666/93, ndo possuindo a
Impetrante direito liquido e certo, porquanto ndo se trata de empresa
fabricante ou concessionaria, ndo podendo efetuar vendas diretas de
veiculos a Administracdo, devendo ser denegada a seguranca. (TJ-
MG - AC: 10518150008507001 MG, Relator: Angela de Lourdes
Rodrigues, Data de Julgamento: 01/12/2016, Cémaras Civeis / 82
CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 16/12/2016. Grifos adicionados.)

Para concluir, reforco que a legislacdo nacional, como se viu, ndo soé
conceitua carro novo como também regulamenta as suas condigbes de venda.
Assim, verificando a necessidade de adquirir carro novo para atendimento de suas
demandas (conforme estudo técnico preliminar), a licitacdo deve estar em
consonancia com todo o conjunto normativo pertinente, o que, a primeira vista,
parece ter sido observado pela Administracéo.

Ante o exposto, decido:

| — pelo n&o provimento do pedido de suspensao liminar do Pregao Presencial
n. 22/2022;

| — pela intimagdo, para tomarem conhecimento desta decisdo, da empresa
Belabru Comércio e Representagdes LTDA. EPP, na figura de seus socios, senhor
Alberto Fernando Fontolan e senhora Luciana Vilhena Moraes Saldanha
Fontolan, socios da empresa, bem como do senhor Edison Cassuci Ferreira,
Prefeito Municipal de Angélica, devendo a intimacao ser feita por correspondéncia
eletrénica, nos termos do art. 50, Il, da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2 de
janeiro de 2012;

lll — pelo encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas, para
emissao de parecer, conforme disposto no art. 128, § 3°, do Regimento Interno.

E a decis3o.
Campo Grande/MS, 08 de novembro de 2022.

CONSELHEIRO FLAVIO KAYATT

Relator
rt/fii
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