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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

DECISAO LIMINAR DLM - G.MCM - 119/2021

PROCESSO TC/MS : TC/11561/2021

PROTOCOLO 12127129

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE MARACAJU
INTERESSADO : JOSE MARCOS CALDERAN (PREFEITO MUNICIPAL)
TIPO DE PROCESSO : CONTROLE PREVIO DE CONTRATAGCOES PUBLICAS
RELATOR : CONS. MARCIO MONTEIRO

DECISAO LIMINAR - CONTROLE PREVIp DE
LEGALIDADE E REGULARIDADE - ATUACAO EX
OFFICIO DESTA CORTE DE CONTAS

RELATORIO

Cuida-se de Controle Prévio de Procedimento Licitatério, realizado pela Divi-
sao de Fiscalizacdo de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente, sobre o Edital de
Licitacdo — Concorréncia n.° 4/2021, celebrada pela Prefeitura Municipal de Maraca-
ju, objetivando a contratacdo de empresa para execucdo de obra de construcédo de
uma escola com 14 salas de aula e uma quadra poliesportiva, com valor estimado
em R$ 8.516.371,34.

Em exame prévio do certame publico, a Equipe Técnica verificou que a
licitacdo em analise apresenta indicio de irregularidade, consistente em eventual

cumulagdo indevida de garantias econdmico-financeiras.

Diante a questéo fatica alegada, requestaram os Auditores pela concesséo de
medida cautelar, a fim de sustar o andamento da licitagcdo e da consequente

contratagdo administrativa.
A Sessao Publica encontra-se marcada para o dia 04 de outubro de 2021.

Os autos vieram-me conclusos para apreciagao.

FUNDAMENTAGAO

Os argumentos faticos e legais expendidos na manifestagdo exarada pelo
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Orgao de Apoio possuem verossimilhanga suficiente para autorizar a emissao de

decisdo, em carater liminar, para o fim de suspender a marcha da licitagao.

Extrai-se do artigo 151, paragrafo Gnico, do RITCE/MS?, que dispde sobre o
controle prévio exercido por esta Casa, que o procedimento tem por funcdo precipua
impedir a propagacédo de certames que sejam capazes de lesar os cofres publicos

ou direcionar o resultado da licitacéo.

Na hipotese dos autos, de acordo com as informacdes veiculadas no
procedimento licitatério, depreende-se a existéncia de elementos que atraem uma

atuacao preventiva em prol da competitividade da reportada concorréncia.

Em sua analise técnica, a Divisdo apontou que a licitacdo apresenta indicio de
irregularidade, consistente em cumulagdo indevida de garantias econdmico-

financeiras.

Diante disso, destaca-se, neste momento processual, o item 7.3.4 ‘C’ e ‘d’ do
Edital, referente a qualificacdo econémico-financeira, cujo teor exigiu dos licitantes a
comprovagdo de capital minimo correspondente a 10% do valor estimado da
contratacdo, cumulada com a prestacdo de garantia para licitar, na fracdo de 1%
sobre o valor estimado do objeto.

A Lei Federal n.° 8.666/93, que rege o presente certame, dispde em seu artigo
31, acerca dos requisitos e documentos necessarios a habilitacdo econdmica em
processos licitatérios, do qual transcrevo o 82° que impede a cumulacdo dos

instrumentos de garantia:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

§ 2°. A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da licita-
cdo, a exigéncia de capital minimo OU de patriménio liguido minimo, OU
ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo
de comprovacédo da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebra-
do.

! Se a divisdo de fiscalizacao verificar a existéncia de possiveis irregularidades capazes de obstarem a continui-
dade do certame, emitira manifestagdo fundamentada, contendo, de forma clara e precisa, o risco de dano e
prejuizo ao erario.
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GRIFEI E NEGRITEI

A exegese da norma federal, aponta com clareza pela impossibilidade da exi-
géncia cumulada de capital minimo e garantia da proposta, dado o carater alternati-

vo dos referidos instrumentos.

Com efeito, ndo pode o Jurisdicionado exigir dos licitantes os referidos encar-
gos de forma cumulada, em descompasso as formalidades impostas pela legislacao,
sob pena de violar, sobremaneira, o carater competitivo inerente aos certames licita-

torios, limitando o numero de eventuais interessados.

N&o é outro o entendimento adotado pelo Colendo Tribunal de Contas da

Uniao, conforme se vé do entendimento sedimentado na Sumular n.° 275, verbis:

SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a
Administracdo pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa,
capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que as-
segurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de
compras para entrega futura e de execucgéo de obras e servigos.

GRIFO NOSSO

Nesse sentido, alids, ha decisdes monocraticas proferidas por este Tribunal
de Contas, em sede de controle prévio de contratacdes publicas, para o fim de sus-

tar o prosseguimento de licitacdo contendo idéntica condicao restritiva®.

Inclusive, ha de ressaltar que o precedente de minha relatoria, acima citado,
deu-se, também, em licitacdo envolvendo o Municipio de Maracaju, cujo o Edital

continha a mesma condicdo econbmica para participacao.

Naquele procedimento, o Jurisdicionado arguiu, em suma, que as modalida-
des exigidas ndo se confundem, sendo uma atrelada a fase licitatoria e a outra utili-

zada como garantia contratual.

? DLM-112/2021 (TC/10525/2021), Cons. Rel. Marcio Monteiro; e DLM-81/2020 (TC/MS/9123/2020) Cons. Rel.
Ronaldo Chadid.
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Por isso, levando em consideracédo a identidade do conteudo enfrentado em

ambos 0s controles prévios, antecipa-se a alegacdo defensiva, afastando-a pelos

seguintes motivos.

As garantias da proposta e de capital social minimo encontram-se alojadas

entre as condic¢des editalicias a habilitagcdo/qualificacdo dos interessados em patrtici-

par do certame.

Como se sabe, a modalidade licitatéria de Concorréncia, processada sob o ri-
to do artigo 43, da Lei n.° 8.666/93°, estabelece, dentre outros critérios, que a apre-

ciacdo da habilitacdo dos interessados precede a abertura das propostas.

O raciocinio é simples, como a clausula fora incluida como requisito a qualifi-
cacdo econdmica, 0 seu ndo cumprimento impedira o licitante de ofertar sua propos-
ta na sessao de concorréncia, por isso, eventual ilegalidade nesse sentido afronta

diretamente a competitividade e isonomia do certame licitatério.

A titulo informativo, acaso o procedimento eleito fosse o Pregado, poder-se-ia
conhecer a alegacao de que a garantia de capital minimo fosse restrita a formaliza-
cédo do contrato, isso porque, nesta via, ocorre a inversdo das fases processuais,
onde primeiro se declara o vencedor, para, entdo, colher a documentacao habilitaté-

ria.

Na hipbtese dos autos, eventuais garantias contratuais devem estar previstas

na minuta do contrato e, apos, evidentemente, no efetivo instrumento celebrado.

O que ndo pode admitir € a cumulacao indevida de garantias como condicéo

de habilitacdo dos interessados, pois restritiva a competitividade.

Assim, num juizo perfunctorio, proprio das analises que envolvem medidas

$Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentagéo relativa a habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciacao;
(-.r)

Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo
sem interposicao de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apés o julgamento dos recursos interpos-
tos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital (...);

V - julgamento e classificagéo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

(.)
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cautelares, verificam-se presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora,

consubstanciado no risco a competitividade da licitagao.

Ao revés, ndo ha perigo de irreversibilidade na medida suspensiva ora
adotada, de modo que ndo havera prejuizo ou Obice a retomada dos atos
executérios, acaso esclarecido e reformado o ponto controvertido, com a
consequente reabertura do prazo para a realizagdo da sessao e apresentagao das

propostas.

Via de consequéncia, a este Tribunal cumpre o papel de obstar o
prosseguimento dos atos relacionados ao certame licitatério e a celebragdo de
contrato, como forma de evitar a perpetragcdo de uma relagao juridico-administrativa
marcada ab initio pela eiva de ilegalidade, hipotese que ndo se coaduna com a
ordem juridica vigente, e que tende a dificultar a efetividade do controle externo

pelos 6rgaos competentes.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, avaliada a natureza da medida solicitada, presentes o fumus
boni iuris e o periculum in mora, CONCEDO LIMINARMENTE A MEDIDA
CAUTELAR, nos termos dos artigos 56, 57, incisos | e lll, e 58 da Lei Complementar
Estadual n.° 160/2012 c/c o art. 152, inciso |, do RITCE/MS e DETERMINO ao

Prefeito Municipal de Maracaju, Sr. José Marcos Calderan, para que promova:

l) a IMEDIATA SUSPENSAO CAUTELAR da Concorréncia n.° 4/2021, ou,
caso ja praticado o referido ato, que se abstenha de celebrar o respectivo

Contrato Administrativo, até ulterior manifestagao desta Corte Fiscal;

Il) FACULTA-SE ao responsavel a tomada da corregdo necessaria com vista
ao restabelecimento da licitacdo, republicando-se o Edital, com a consequente
reabertura do prazo legal para a realizagdo da sessdo e apresentacdo das
propostas;

lIl) dada a urgéncia da medida cautelar, intime-se a Autoridade Responsavel
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para comprovar o cumprimento imediato da determinagdo acima, no prazo de 05

(cinco) dias uteis, contados da ciéncia da presente Decisdo, sob pena de multa
correspondente ao valor de 500 (quinhentas) UFERMS, nos termos do art. 57, inciso
Ill, da Lei Complementar n.° 160/2012;

IV) no mesmo prazo, manifeste-se a Autoridade sobre o conteudo da matéria
ventilada no decisum, e tudo o mais que entender pertinente para uma ampla

averiguacéo do feito.
Apos, retornem os autos conclusos.
Publique-se.

Campo Grande/MS, 01 de outubro de 2021.

CONS. MARCIO MONTEIRO
RELATOR

MAT
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