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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

ACORDAO - ACO01 - 334/2022

PROCESSO TC/MS : TC/3959/2019

PROTOCOLO 11971673

TIPO DE PROCESSO : LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : FUNDAGAO SERVICOS DE SAUDE DE MATO GROSSO DO SUL
JURISDICIONADOS :1. JUSTINIANO BARBOSA VAVAS;

2. MARCIO EDUARDO DE SOUZA PEREIRA,;
3. ROSANA LEITE DE MELO.

INTERESSADO : FALCAO PATOLOGIA LTDA — ME
VALOR :R$ 1.518.762,75
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO ELETRONICO -

REALIZAGAO DE EXAMES CITOPATOLOGICOS E ANATOMOPATOLOGICOS, EM
CONFORMIDADE COM AS ESPECIFICACOES CONSTANTES DA PROPOSTA DE
PREGCOS, COM O OBJETIVO DE ATENDER AS NECESSIDADES DE PACIENTES
DA ENFERMARIA E AMBULATORIO, DO HOSPITAL REGIONAL -
HOMOLOGACAO, PUBLICACAO DO RESULTADO E CONVOCACAO TARDIA
PARA CELEBRACAO DO INSTRUMENTO CONTRATUAL - DEMORA DE 14
MESES — REGULARIDADE COM RESSALVA — CONTRATO ADMINISTRATIVO -
FORMALIZACAO - CONSONANCIA COM AS DISPOSICOES LEGAIS -
REGULARIDADE - TERMOS ADITIVOS - JUSTIFICATIVAS - NAO
DEMONSTRACAO DE VANTAJOSIDADE PARA PRORROGACAO DA VIGENCIA
CONTRATUAL — REGULARIDADE COM RESSALVA — RECOMENDACAO.

1. E declarada a regularidade com ressalva do procedimento licitatério do pregao
eletrbnico que realizado em consonancia com as exigéncias legais aplicaveis a
matéria, sendo cabivel, contudo, a ressalva quanto a homologacéo e publicagédo do
resultado e convocacdo tardia da licitante vencedora para celebracéo do instrumento
contratual, ocorridas depois de expirada a validade da proposta apresentada, gerando
risco ao alcance dos objetivos da licitacdo, em desacordo com os incisos XXII e XXIII,
do art. 4° da Lei (federal) 10.520/2002, que permite recomendar ao gestor para que
ndo incorra novamente nesta falha.

2. E declarada a regularidade da formalizagéo do contrato administrativo que realizado
em consonancia com as disposi¢des legais, em especial da Lei Federal n® 8.666/93,
assim como da Resolucdo Normativa TC/MS n° 54/2016, vigente & época.

3. E declarada a regularidade com ressalva da formalizacdo dos termos aditivos que
atendem os ditames legais de regéncia, exceto quanto a apresentacédo de justificativas
desprovidas de demonstracdo acerca da vantajosidade para prorrogacdo da vigéncia
contratual, conforme disposto no art. 65, caput, da Lei (federal) 8.666/93, que nédo
ocasionou dano ao erdrio, permitindo emitir a recomendagdo ao atual responsavel
para que observe citada norma, de modo a prevenir a ocorréncia de impropriedades
no futuro.

ACO1 - 334/2022 — Pagina 1 de 10



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara
ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 152 Sess&o Ordinaria Virtual
da Primeira Camara, realizada de 13 a 15 de junho de 2022, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, declarar,
com fundamento na regra do art. 59, Il, da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012, a regularidade com a ressalva inscrita no inciso lll: a) do procedimento
licitatorio do Pregé&o Eletrénico n° 56/2016, realizado pelo Estado de Mato Grosso
do Sul, por intermédio da Fundacdo Servicos de Saude de Mato Grosso do Sul
(FUNSAU), que teve como vencedora do certame a empresa Falcédo Patologia Ltda.
— ME, diante da homologacédo, publicacdo do resultado e convocacédo tardias da
licitante vencedora para celebracdo do instrumento contratual, que ocorreram apos
expirada a validade da proposta apresentada, o que gerou risco ao alcance dos
objetivos da licitagdo, com infringéncia aos incisos XXII e XXIII, do art. 4°, da Lei
(federal) 10.520/2002; b) da formalizacdo dos Termos Aditivos n° 1/2019, 2/2020
e 3/2021, ao Contrato Administrativo n°® 1/2018, por ndo constar nas respectivas
justificativas apresentadas, a demonstracdo da vantajosidade para prorrogacdo da
vigéncia contratual, conforme disposto no art. 65, caput, da Lei (federal) 8.666/93;
declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar (estadual) n®
160/2012, a regularidade da formalizacdo do Contrato Administrativo n° 1/2018,
celebrado entre o Estado de Mato Grosso do Sul, por intermédio da Fundacédo
Servigos de Saude de Mato Grosso do Sul, e a empresa Falcdo Patologia Ltda. —
ME; e recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1° Il da Lei
Complementar (estadual) n°® 160/2012, ao responsavel ou quem sucedé-lo no cargo,
a adocdo das medidas necessérias, notadamente para que dedique maior rigor
guanto a observancia do prazo de validade da proposta da licitante vencedora, para
realizacdo da homologacdo e publicacdo do resultado do pregdo, convocando-a
para celebrar o instrumento contratual no mesmo prazo, com vistas ao atendimento
dos incisos XXII e XXIII do art. 4° da Lei (federal) 10.520/2002, bem como sempre
promova, nas justificativas dos aditivos contratuais de prazo, a demonstracdo da
vantajosidade da prorrogagdo da vigéncia contratual para a Administracdo Publica,
de modo a prevenir a ocorréncia de impropriedades no futuro.

Campo Grande, 15 de junho de 2022.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

A matéria dos autos refere-se ao exame do procedimento licitatério do Pregao
Eletrdnico n°® 56/2016, da formalizagdo do Contrato Administrativo n® 1/2018 e dos
Termos Aditivos n® 1/2019, 2/2020 e 3/2021, celebrados entre o Estado de Mato
Grosso do Sul, por intermédio da Fundacgéo Servigos de Saude de Mato Grosso do
Sul (FUNSAU), e a empresa Falcdo Patologia Ltda. — ME, tendo como objeto a
contratacdo de empresa especializada em realizacdo de exames citopatoldgicos e
anatomopatologicos, em conformidade com as especificacbes constantes na
proposta de precos, com objetivo de atender as necessidades de pacientes da
enfermaria e ambulatorio, do Hospital Regional de Mato Grosso do Sul (HRMS).

Numa primeira oportunidade, a Divisdo de Fiscalizacdo de Saude (DFS),
concluiu, na Analise n® 9710/2020 (p¢. 49, fls. 270-277), pela regularidade com
ressalva do procedimento licitatério do Pregdo Eletrénico n° 56/2016 e da
formalizacdo do Contrato Administrativo n® 1/2018, tendo em vista a auséncia de
justificativa sobre o longo lapso temporal decorrido entre a realizacéo da licitacdo, a
publicacdo de seu resultado e a assinatura do contrato, bem como em face da
remessa intempestiva dos documentos a Corte de Contas, sendo que, por outro
lado, entendeu pela irregularidade da formalizacdo dos Termos Aditivos n®1,2e
3, pois as justificativas apresentadas para 0s mesmos nao demonstraram a
vantagem da renovacédo do contrato para a Administracao.

Os jurisdicionados, Sr. Justiniano Barbosa Vavas, Sr. Marcio Eduardo de
Souza Ferreira e a Sr2 Rosana Leite Melo, ex Diretores-Presidentes da FUNSAU,
foram devidamente intimados acerca das irregularidades retro indicadas (DSP
G.FEK 5253/2021 - p¢. 52, fls. 292-293), entretanto, apenas os dois ultimos
compareceram nos autos e apresentaram justificativas e documentos para compor a
instrucao processual (p¢. 74, fls. 328-343 | p¢. 76, fls. 345-362).

Ato continuo, a DFS ratificou seu posicionamento previamente exarado, por
entender que as manifestacées e documentos apresentados pelos jurisdicionados
nao acrescentaram fatos ou informac¢des novos capazes de sanar as irregularidades
identificadas (Andalise DFS 7857/2021 — p¢. 79, fls. 398-402).

O Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, emitiu o Parecer PAR-
22PRC - 9872/2021, opinando pela adogao do seguinte julgamento (p¢. 81, fls. 404-
406):

I- regularidade com ressalva no procedimento licitatorio Pregéo Eletrénico
n. 56/2016, nos termos do art. 59, inciso Il, da Lei Complementar n. 160/2012 c/c
o art. 121, inciso |, “a” da Resolugdo TC/MS n. 98/2018;
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lI- regularidade com ressalva quanto a formalizacdo do contrato
n.001/FUNSAU/2018, nos termos do art. 59, inciso Il, da Lei Complementar n.
160/2012 c/c o art. 121, inciso I, da Resolugdo TC/MS n. 98/2018;

lll-irregularidade dos 1°, 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato Administrativo n.
001/FUNSAU/2018, com lastro no artigo 121, § 4°, lll, da Resolucdo Normativa
TCE/MS n. 98/2018, c/c os artigos 37, 42, Il, e 59, Ill, da Lei Complementar n.
160/2012;

IV-multa ao Jurisdicionado Senhor Justiniano Barbosa Vavas, CPF n.
200.333. 891-87, com fulcro no art. 77, VI, da Constituicdo Estadual do Estado
de Mato Grosso do Sul, c/c o art. 44, |, da Lei Complementar n. 160/2012 e art.
185, inciso IV, da Resolugdo TC/MS n. 98/2018 infringéncia aos artigos 2°, 7°, §
2°, 55, XIll, e 57 da Lei n. 8.666/1993; V- comunicacdo do resultado do
julgamento aos interessados, nos termos do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal/
88.

E o Relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

De acordo com as alegacfes da DFS, o procedimento licitatério do Pregéao
Eletrénico n° 56/2016 foi instruido com toda documentacao exigida na legislacdo
em vigor, entretanto, o certame realizado em 22/12/2016 somente teve a publicacao
de seu resultado em 15/9/2017, sendo o instrumento contratual assinado em
1/3/2018, sem qualquer justificativa para concretizacdo destes atos em tal lastro
temporal.

A Lei (federal) n°® 10.520/2002, que estipula as regras do Pregdo, define
claramente as atribuicbes do pregoeiro na conducdo dos procedimentos licitatérios
nesta modalidade, dentre as quais se inclui a competéncia para adjudicar o objeto
do certame ao licitante vencedor (art. 3, 1V).

Neste tocante, avaliando os atos da sessdo do Pregdo Eletrénico n°® 56/2016
(fl. 188), que ocorreu no dia 22/12/2012, é possivel constatar que o pregoeiro, apos
encerrada a etapa de lances sem qualquer recurso das licitantes, adjudicou no
mesmo dia o objeto licitado a empresa vencedora, Falcdo Patologia Ltda — ME,
cumprindo o estatuido no art. 4°, incisos XX e XXI, da Lei (federal) n°® 10.520/2002:

Art. 4°.(...)

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a
decadéncia do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo
pregoeiro ao vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicagao do
objeto da licitacéo ao licitante vencedor;
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No entanto, a homologacéo e a publicac&o do resultado da referida licitacao,
pela autoridade competente, somente ocorreram em 14/9/2017, aproximadamente
oito meses apoés a adjudicacdo, conforme comprovam os documentos presentes as
fls. 190-191. A celebracdo do contrato, por sua vez, somente ocorreu apos cinco
meses a esta data, ou seja, em 1/3/2018, em desacordo com 0 previsto nos incisos
XXII'e XXIII, do art. 4°, da Lei (federal) 10.520/2002, abaixo transcritos:

Art. 4°(...)

XXII - homologada a licitagé@o pela autoridade competente, o adjudicatario sera
convocado para assinar o contrato no prazo definido em edital; e

XXIII - se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, aplicar-se-a o disposto no inciso XVI.

Embora o edital do Pregdo Eletronico n° 56/2016 nao tenha previsto
expressamente um prazo para convocacao da licitante vencedora para formalizar o
contrato, entendo que tal convocacdo deveria ter ocorrido dentro do prazo de
validade de 60 dias da proposta da mencionada licitante (fl. 108), o que também esta
previsto na clausula 4.1, alinea “d” do edital (fls. 74), de modo que os demais atos
que precedem a formalizacdo do instrumento contratual, como homologacdo e
publicacdo, também deveriam ter ocorrido dentro do mesmo periodo, por serem
sequenciais.

Ademais, o art. 64, 83°, da Lei (federal) 8.666/93 dispde que a licitante estara
desobrigada de contratar com a Administracdo Publica na hipotese de ser
convocada para celebrar o contrato apés expirada a validade da sua proposta.

Sobre o tema, colaciono julgado extraido do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. ACAO
ANULATORIA. PREGAO ELETRONICO. CONVOCACAO DA EMPRESA
DEPOIS DO VENCIMENTO DO PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA.
APLICAGAO DE MULTA EM RAZAO DA NAO ASSINATURA DO CONTRATO.
DESCABIMENTO.- Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega das
propostas, sem convocacao para a contratacdo, ficam os licitantes
liberados dos compromissos assumidos. Inteligéncia do art. 64, 83°, da Lei
8.666/93. Com efeito, a aplicagdo de penalidades pressupfe recusa a
contratagdo dentro do prazo de validade, que € de 40 dias, conforme edital e art.
6° da Lei 10.520/2002 — Expirado o prazo, nada impede que as partes
venham a manifestar expressa intencdo de assinatura do contrato nos
termos da proposta originaria, o que, na espécie, ndo ocorreu,
considerando que a contratada, tdo logo verificada a expiracdo do prazo,
manifestou recusa ao contrato, tendo em vista a alteracdo das condi¢cdes
econdmicas anteriores. Auséncia de obrigacdo legal da empresa em
assumir o contrato. Manutencdo da sentenca de procedéncia da acado
anulatéria. Fixacdo de honorérios recursais. Apelo desprovido. (TJ/RS — AC:
7008190008 RS, Relator: Des. Marilene Bonzanini, data de julgamento:
24/7/2019. Vigésima Segunda Camara Civel, data de publicagéo: 01/08/2019)
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Nesse passo, assiste razdo a DFS com relacdo a ocorréncia de risco ao
principio da eficiéncia no Pregdo Eletronico n° 56/2016, porquanto a demora de
aproximadamente 14 meses entre a realizacdo do certame e a convocacao da
empresa vencedora para celebragdo do contrato, deu a ela o direito de se recusar a
contratar com a Administracdo Publica, em razdo da expiracdo da validade de sua
proposta, sendo que todo o trabalho realizado no procedimento licitatério poderia ter
sido em vao, pelo ndo alcance de seu obijetivo.

A respeito do principio da eficiéncia, convém destacar a licdo de Hely Lopes
Meirelles™:

“O principio da eficiéncia é o que impde a todo agente publico de realizar suas
atribuicdes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da funcdo administrativa, que & ndo se contenta em ser
desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o
servico publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade
e de seus membros.”

No entanto, considerando que a licitante vencedora, mesmo ap6s o decurso do
prazo de validade sua proposta, celebrou o contrato com a FUNSAU pelo valor do
objeto que Ihe fora adjudicado (fls. 192-201), entendo que os fatos acima elencados
podem ser abordados como impropriedades formais, porquanto nao geraram
qualquer prejuizo ao erario ou para a presente prestacado de contas, de tal forma que
vejo como suficiente a expedicdo de recomendacao ao(a) gestor(a), para que nao
incorra novamente na mesma falha.

O Contrato Administrativo n° 1/2018 foi formalizado em 1/3/2018 para viger
pelo prazo de 12 meses (fls. 192-201), tendo sido publicado tempestivamente em
9/4/2018 (fls. 202-203), estando em consonancia com as disposi¢cdes da Lei (federal)
n°® 8.666/93, especialmente por atender as previsdes contidas no art. 55 e seguintes
da referida Lei, assim como com a Resolucdo Normativa TC/MS n° 54/2016 (vigente
a época dos fatos).

Por outro lado, percebo que o jurisdicionado ndo cumpriu o prazo de 30 dias
para remessa dos documentos relativos ao procedimento licitatorio e a formalizacéo
contratual, previstos no item 2, a.1 e item 4, “A”, do Anexo VI da Resolugéo n°
54/2016 (vigente a época), tendo em vista que publicacdo do extrato do contrato
ocorreu em 9/4/2018 (fl. 202) e a remessa dos documentos a esta Corte de Contas
apenas em 17/4/2019 (fl. 02). Entretanto, em face do alcance dos objetivos
constitucionais, legais e regulamentares desta etapa da prestacdo de contas,
entendo que a multa correspondente deve ser dispensada.

Adiante, no curso da execucdo contratual foram formalizados trés Termos
Aditivos de prorrogacao do prazo de vigéncia, conforme abaixo discriminado:

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. Sdo Paulo. ed. Malheiros. 2003, pg. 102.
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T.A Objeto fls.
1/2019 | prorrogacao da vigéncia: 1/3/2019 a 1/3/2020 220-221
2/2020 | prorrogacédo da vigéncia: 2/3/2020 a 1/3/2021 251-252
3/2021 | prorrogacéo da vigéncia: 1/3/2019 a 1/3/2020 305-306

A DFS aduziu que as justificativas que acompanham os referidos aditivos
contratuais (fls. 239-240, 257-260 e 309-312) sao insuficientes por ndo demostrarem
a vantajosidade da prorrogacao da vigéncia contratual.

Ao compulsar os documentos que instruem os autos, constato que tais aditivos
foram celebrados com fundamento no art. 57, Il, da Lei (federal) 8.666/93, assim

disposto:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

(.)

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com
vistas a obtencdo de precgos e condigbes mais vantajosas para a administracao,
limitada a sessenta meses;

O servico de natureza continua define-se em face da imperiosidade da sua
prestacdo ininterrupta e do desenvolvimento habitual das atividades administrativas,
sob pena de prejuizo ao interesse publico. O TCU reforga esta posigao, conforme se
verifica no trecho do voto do Ministro Relator Aroldo Cedraz, abaixo transcrito:

[...] 29. Na realidade, o que caracteriza o carater continuo de um determinado
servico € sua essencialidade para assegurar a integridade do patrimonio
publico de forma rotineira e permanente ou para manter o funcionamento
das atividades finalisticas do ente administrativo, de modo que sua
interrupgcao possa comprometer a prestacao de um servigo publico ou o
cumprimento da missao institucional.” (TCU. Ac6rdao n° 132/2008 — Segunda
Cémara. Relator: Ministro Aroldo Cedraz. Data do julgamento: 12/02/2008).
(grifei)

Inexiste um rol taxativo de servicos de natureza continua, sendo necessario
identificar, no caso concreto, os pressupostos aceitaveis na doutrina, jurisprudéncia
e que permeiam o art. 57, inciso I, da Lei (federal) n® 8.666/93. Para tanto, destaco
trecho da justificativa apresentada a fl. 310 dos autos:

“Em atencdo a solicitacdo de manifestacdo acerca de Renovacdo de
contrato do Laboratorio Falcdo Patologia LTDA - ME, informo que:

O exame anatomopatoldgico é a analise macro e microscopica de tecidos para o
diagnostico das doencgas, principalmente dos tumores. SO este exame da a
certeza de que O tumor € benigno ou maligno. Na mesma linhagem, o estudo
imunohistoquimico, para especificar o tipo de tumor, determinacao do 6rgéao de
origem e deteccdo de células neoplasicas metastaticas, sendo extremamente
necessario para definicdo do tratamento especifico no alcance de um bom
progndstico e cura dos pacientes.
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Outra demanda imprescindivel é o exame histopatolégico de necropsias,
necessario para elucidacéo do diagndstico definitivo da causa mortis, sendo este
de direito do médico assistente a sua solicitagdo, como também o
esclarecimento a familia da ocorréncia do 6bito.

Esses exames se destinam a atender pacientes internados e ambulatoriais
do Hospital Regional, ja que 0 mesmo ndo possui Laboratério de Anatomia
Patoldgica para realizar os exames. (...)"

Para o caso aqui examinado, cujo objeto versa sobre exames patologicos para
atendimento de usuarios do SUS no Hospital Regional, vislumbro que a formalizagao
dos Termos Aditivos n° 1/2019, 2/2020 e 3/2021, ao Contrato Administrativo n°
1/2018, esta motivada na essencialidade da manutencao da prestacdo dos servicos
contratados, estando atrelada ao direito/dever da Administracdo em promover a
saude a populagao, sem olvidar da habitualidade em que tais servicos sao prestados
e, portanto, de maneira permanente, em atencao as informacgdes alhures.

Nao obstante, recentemente o Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul
entendeu pela possibilidade de ressalva e recomendacgé&o ao jurisdicionado que nao
apresenta justificativas para formalizagao de aditivo de prazo, em contrato de
prestacdo de servicos de natureza continua, confira:

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO — CONTRATACAO DE EMPRESA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS — PRESTACAO DE SERVICOS DE POSTAGENS
E VENDA DE PRODUTOS - TERMOS ADITIVOS - AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA ESPECIFICA PARA OS ADITAMENTOS — REGULARIDADE
COM RESSALVAS - RECOMENDAGCAO - EXECUGAO FINANCEIRA -
REGULARIDADE - QUITACAO.

1. Tratando-se de contratagio de servigos essenciais ao Org&o (contratagéo
de empresa de correios e telégrafos) de natureza continua, a auséncia de
justificativa especifica para o aditamento, que devidamente precedido de
parecer juridico e autorizagdo, nao se vislumbrando qualquer dano ao erario, é
incapaz de gerar a irregularidade do termo aditivo, que cumpre as demais
exigéncias legais, mas, impde a ressalva e recomendacao ao atual responsavel
para que adote as providéncias necessarias visando ao atendimento das
instrucdes vigentes quanto a observancia da remessa dos documentos sujeitos
ao encaminhamento a esta Corte de Contas.

2. Recebe a declaragao de regularidade a execugao financeira do Contrato
Administrativo cujos atos praticados atenderam as disposi¢des legais aplicaveis
a espécie. (TCE/MS. AC02 375/2021. 22 Camara. Relator: Cons. Waldir Neves
Barbosa. Julgamento em 10/6/2021)

Congregando os fundamentos acima expostos, entendo que a presenga das
justificativas nos Termos Aditivos n°® 1/2019, 2/2020 e 3/2021, que demonstram a
essencialidade da continuidade da prestagao dos servicos de exames médicos, para
atendimento de pacientes do Hospital Regional de Mato Grosso do Sul, porém, que
nao trazem informagdes acerca da vantajosidade da prorrogagdo da vigéncia
contratual, ndo tem o condao de ensejar, neste caso em especifico, a irregularidade
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da prestacdo de contas, mas a sua ressalva, visto que nenhum dano ao erario foi
evidenciado.

DISPOSITIVO

Dessa forma, acompanho parcialmente os posicionamentos da Divisdao de
Fiscalizacdo de Saude e do Ministério Publico de Contas, e voto no sentido de:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
(estadual) n® 160/2012, a regularidade com a ressalva inscrita no inciso lll:

a) do procedimento licitatério do Pregdo Eletréonico n°® 56/2016, realizado
pelo Estado de Mato Grosso do Sul, por intermédio da Fundacéo Servicos de Saude
de Mato Grosso do Sul (FUNSAU), que teve como vencedora do certame a empresa
Falcdo Patologia Ltda. — ME, diante da homologacado, publicacdo do resultado e
convocacdo tardias da licitante vencedora para celebracdo do instrumento
contratual, que ocorreram apds expirada a validade da proposta apresentada, o que
gerou risco ao alcance dos objetivos da licitacdo, com infringéncia aos incisos XXIl e
XXIII, do art. 4°, da Lei (federal) 10.520/2002;

b) da formalizacdo dos Termos Aditivos n°® 1/2019, 2/2020 e 3/2021, ao
Contrato Administrativo n°® 1/2018, por ndo constar nas respectivas justificativas
apresentadas, a demonstracdo da vantajosidade para prorrogacao da vigéncia
contratual, conforme disposto no art. 65, caput, da Lei (federal) 8.666/93;

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
(estadual) n° 160/2012, a regularidade da formalizacdo do Contrato
Administrativo n° 1/2018, celebrado entre o Estado de Mato Grosso do Sul, por
intermédio da Fundacdo Servicos de Saude de Mato Grosso do Sul, e a empresa
Falcdo Patologia Ltda. — ME;

Il - recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1° Il da Lei
Complementar (estadual) n°® 160/2012, ao responsavel ou quem sucedé-lo no cargo,
a adocdo das medidas necessérias, notadamente para que dedique maior rigor
guanto a observancia do prazo de validade da proposta da licitante vencedora, para
realizacdo da homologacéo e publicacdo do resultado do pregdo, convocando-a
para celebrar o instrumento contratual no mesmo prazo, com vistas ao atendimento
dos incisos XXIl e XXIII do art. 4° da Lei (federal) 10.520/2002, bem como sempre
promova, nas justificativas dos aditivos contratuais de prazo, a demonstracdo da
vantajosidade da prorrogagdo da vigéncia contratual para a Administracdo Publica,
de modo a prevenir a ocorréncia de impropriedades no futuro;

IV - intimar o(s) interessado(s) do resultado deste julgamento, na forma
consignada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99
do Regimento Interno (Resolugdo TC/MS n. 98, de 2018).

ACO1 - 334/2022 — Pagina 9 de 10



[ =
D
Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pela regularidade com ressalva do procedimento licitatério do pregao
eletrénico e da formalizagdo dos termos aditivos, bem como a regularidade da
formalizacdo do contrato administrativo, com recomendacgao ao responsavel.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos e o
Exmo. Sr. Conselheiro-Substituto Celio Lima de Oliveira (em Substituicdo Legal do
Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo).

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas, Jodo
Antdnio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 15 de junho de 2022.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

CCM/ARN/MSS
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