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ACORDAO - AC00 - CORAC - 1912/2024

PROCESSO TC/MS : TC/1243/2019

PROTOCOLO : 1944597

TIPO DE PROCESSO : DENUNCIA

ORGAO :PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE BODOQUENA

JURISDICIONADO : RAQUEL FONSECA FERRACINI

DENUNCIANTE :ADEMIR DE OLIVEIRA OAB/MS 5.425

ADVOGADO : WENDELL LIMA LOPES MEDEIROS — OAB/MS N° 8.935

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: DENUNCIA. POSSIVEIS IRREGULARIDADES. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. TOMADA DE PRECOS. AUSENCIA DE DISPONIBILIZACAO DOS
DOCUMENTOS DA FASE INTERNA E EXTERNA. AUSENCIA DE REMESSA DOS
DOCUMENTOS. INCOMPATIBILIDADE DAS EMPRESAS CONSULTADAS NA
PESQUISA DE PRECOS COM O OBJETO LICITADO. AUSENCIA DE
PLANEJAMENTO DA LICITACAO. COMPOSICAO DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO COM APENAS DOIS MEMBROS. FORMALIZACAO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DESIGNACAO DO FISCAL DO CONTRATO.
FORMALIZACAO DOS TERMOS ADITIVOS 1, 2, 3 E 4. AUSENCIA DE NOTA DE
EMPENHO REFERENTE A PRORROGAGCAO CONTRATUAL. SOLICITACAO DE
PEDIDO DE PRORROGACAO APRESENTADO PELA EMPRESA. CALCULO DE
ATUALIZACAO MONETARIA. PARECER DA PRESIDENTE DA CPL OPINANDO
FAVORAVELMENTE PARA A PRORROGACAO DO PRAZO. CORRECAO DO
VALOR CONTRATADO. CERTIDOES EXIGIDAS NA HABILITACAO. COPIA DA
PUBLICACAO DO EXTRATO. EXECUCAO FINANCEIRA E ORCAMENTARIA DA
CONTRATACAO. IRREGULARIDADE. MULTA. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. E declarada a irregularidade do procedimento licitatorio, em razdo da infracdo a
legislacdo aplicavel, decorrente da auséncia de disponibilizacdo dos documentos da
fase interna e externa da tomada de precos ao denunciante (art. 11, caput, da Lei
Federal n. 12.527/2011 e art. 63, caput, da Lei Federal n.8.666/1993, vigente a época),
da auséncia de remessa dos documentos solicitados por esta Corte (art. 42, IV, da LCE
n. 160/2012), da incompatibilidade das empresas consultadas na pesquisa de precos
com o0 objeto licitado (art. 15, 81° da Lei Federal n. 8.666/1993), da auséncia de
planejamento da licitacao pela falta de exigéncia de atestados de capacidade técnica
para adequada qualificacdo das licitantes (art. 22, §2°, da Lei Federal n. 8.666/1993) e
da composicdo da Comissdo Permanente de Licitagcdo (CPL) com apenas dois membros
(art. 51 da Lei Federal n. 8.666/1993).

2. Declara-se, também, a irregularidade da formalizag&o do contrato administrativo, em
razdo da auséncia de designacédo do fiscal do contrato (art. 67, caput, da Lei Federal
n.8.666/1993), assim com a irregularidade de seus aditivos, em raz&o da auséncia de
documentos (nota de empenho referente a prorrogacéo contratual, solicitacao de pedido
de prorrogacao apresentado pela empresa, célculo de atualizacdo monetéria, parecer
da presidente da CPL opinando favoravelmente para a prorrogacdo do prazo de
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vigéncia, correcdo do valor contratado, certiddes exigidas na habilitacdo, cépia da
publicacéo do seu extrato).

3. A auséncia de remessa dos documentos relativos a execucéo dos termos aditivos,
cuja omissao configura infracdo nos moldes do art. 42, I, IV e 1X, da LCE n. 160/2012 e
a Resolugdo TC/MS n. 88/2018, enseja a irregularidade da execucdo financeira e
or¢camentaria da contratacéo.

4. Aplica-se a sancdo de multa ao responsavel pelas infracdes verificadas, com
fundamento nos arts. 21, X, 42, IV e IX, e 45, |, da LCE n. 160/2012.

5. Parcial procedéncia da denuncia.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 42 Sessao Virtual Reservada
do Tribunal Pleno, realizada de 7 a 10 de outubro de 2024, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, I. julgar, com
fundamento no art. 21, V, da Lei Complementar (estadual) n°® 160/2012 e no art. 17,
inciso IV, “a”, da Resolugao TC/MS 98/2018, parcialmente procedente a Denlncia
formulada pelo Sr. Ademir de Oliveira, diante da constatacéo de irregularidades no
procedimento licitatério da Tomada de Precos n® 1/2018, lancado pelo Instituto de
Previdéncia Social dos Servidores Publicos Municipais de Bodoquena - BODOPREV;
Il. declarar, com fundamento no art. 59, inciso Ill, da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012, a irregularidade: a) do procedimento licitatério da Tomada de Precos
n° 1/2018, em razéo da: a.1l) auséncia de disponibilizacdo dos documentos da fase
interna e externa da Tomada de Precos n° 1/2018 ao denunciante, com infragdo ao
art. 11, caput, da Lei (federal) n°® 12.527/2011 e art. 63, caput, da Lei (federal) n°
8.666/93 (vigente a época); a.2) auséncia de remessa dos documentos solicitados por
esta Corte, configurando a infracdo do art. 42, IV, da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012; a.3) incompatibilidade das empresas consultadas na pesquisa de precos
com o objeto licitado, infringindo-se, assim, o disposto no art. 15, 81°, da Lei (federal)
n°® 8.666/93 (vigente a época); a.4) auséncia de planejamento da licitacéo, pela falta
de exigéncia de atestados de capacidade técnica para adequada qualificacdo das
licitantes, em desacordo com o art. 22, 82°, da Lei (federal) n® 8.666/93 (vigente a
época); a.5) composicdo da Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL) com apenas
dois membros, quando a lei exige o minimo de trés, em descompasso com o art. 51,
da Lei (federal) n°® 8.666/93 (vigente a época); b) da formalizacdo do Contrato
Administrativo n° 1/2018, em raz&o da auséncia de designacéao do fiscal do contrato,
em desacordo com o art. 67, caput, da Lei (federal) n® 8.666/93 (vigente a época); c)
da formalizagcdo dos Termos Aditivos n°® 1 a 4, tendo em vista a auséncia de
remessa: c.1) em relagdo ao 1° Termo Aditivo: nota de empenho referente a
prorrogacao contratual; c.2) em relacdo ao 2° Termo Aditivo: solicitacdo de pedido
de prorrogacédo apresentado pela empresa; calculo de atualizagdo monetaria; parecer
da Presidente da CPL opinando favoravelmente para a prorrogacdo do prazo de
vigéncia; correcdo do valor contratado; certiddes exigidas na habilitacdo; cépia da
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publicacdo do seu extrato; nota de empenho; ¢.3) em relacdo ao 3° Termo Aditivo:
solicitacdo de pedido de prorrogacdo apresentado pela empresa; calculo de
atualizacdo monetéria; parecer da Presidente da CPL opinando favoravelmente para
a prorrogacao do prazo de vigéncia; correcao do valor contratado; certidoes exigidas
na habilitag&do; nota de empenho; c.4) em relagdo ao 4° Termo Aditivo: solicitagcdo de
pedido de prorrogacdo apresentado pela empresa; parecer da Presidente da CPL
opinando favoravelmente para a prorrogacdo do prazo de vigéncia, copia da
publicacdo do seu extrato; nota de empenho; d) da execucdo financeira e
orcamentaria da contratagdo, tendo em vista a auséncia de remessa dos
documentos relativos a execucdo dos Termos Aditivos n°® 1, 2, 3 e 4, cuja omissao
configura infragdo nos moldes do art. 42, incisos I, IV, e IX , da Lei Complementar
(estadual) n® 160/2012 e a Resolucdo TC/MS n° 88/2018 (que aprovou o Manual de
Remessa de Pecas Obrigatorias); lll. aplicar multa a Sra. Raquel Fonseca Ferracini,
gue na época dos fatos ocupou o cargo de Diretora-Presidente da Previdéncia Social
dos Servidores Publicos Municipais de Bodoguena — BODOPREV, no valor
equivalente ao de 150 (cento e cinquenta) UFERMS, pelas infracbes descritas nos
termos dispositivos do inciso Il, alineas “a”, “b”, “c” e “d” deste Voto, com
fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, IV e IX e 45, |, todos da Lei Complementar
(estadual) n° 160, de 2012; IV. fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados
da data da intimagédo do responsavel por correspondéncia fisica ou eletronica, para
gue o apenado pague os valores das multas que lhe foram infligidas e assinalar que
o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de Modernizacdo e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante as regras do arts. 50,
II, e 83 da Lei Complementar (estadual) n°® 160/2012, observado o disposto nos arts.
99 e 185, 819, 1 e ll, do Regimento Interno; e V. intimar o(s) interessado(s) do resultado
deste julgamento, na forma consignada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n.
160, de 2012, e no art. 99 do Regimento Interno (Resolugao n. 98, de 2018). Autuacao

ndo sigilosa (Peca 1).
Campo Grande, 10 de outubro de 2024.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

A matéria dos autos trata da Denuncia apresentada pelo Sr. Ademir de Oliveira,
na qual aponta possiveis irregularidades no procedimento licitatério da Tomada de
Precos n° 1/2018 e direcionamento na contratacdo do escritério Santana e Medeiros
Advocacia S.S, que teve por objeto a prestacdo de consultoria juridica geral e
previdenciaria, compreendendo a realizacdo dos servicos voltados para
operacionalizacdo dos trabalhos juridicos em geral da Previdéncia Social dos
Servidores Municipais de Bodoquena — BODOPREYV (p¢. 4, fls. 11-26).

A denuncia foi admitida pela Presidéncia dessa Corte e inicialmente distribuida
a relatoria do Exmo. Cons. Osmar Domingues Jeronymo (fls. 2-5) que, nos termos do
Despacho G.ODJ 12005/2019, declinou a competéncia, determinando a redistribuicéo
do feito a minha relatoria (p¢. 6, fls. 32).

A Assessoria Juridica desse Tribunal apresentou o Parecer PAR ASS.JUR
6005/2019, sugerindo a oitiva prévia do gestor e da empresa contratada, bem como a
realizacdo de inspecéo in loco, caso as informacdes prestadas por eles ndo fossem
suficientes (p¢. 5, fls. 27-31).

Foram expedidas intimacfes ao Sr. Kazuto Horii, Prefeito Municipal (fl. 33-35) e
a Sra. Raquel Fonseca Ferracini, ex-Diretora Presidente do BODOPREYV (fls. 36, 100),
de modo que o primeiro gestor alegou sua ilegitimidade para responder ao processo
(fls. 38-98) e a segunda apresentou justificativas e documentos para compor a
instrugéo processual (fls. 102-589).

A Divisdo de Fiscalizacdo de Licitacdes, Contratacbes e Parcerias (DFLCP)
avaliou inicialmente os autos e concluiu pela necessidade se realizar a inspegéo in
loco na sede do BODOPREYV, para averiguar melhor os fatos narrados na denuncia
(ANA DFLCP 9529/2020 — p¢. 18, fls. 591-594).

A medida fiscalizatéria proposta foi deferida no Despacho DSP G.FEK
3187/2021 (p¢. 20, fl. 597), sendo que os documentos angariados pela equipe técnica
foram juntados as fls. 603-918. Ao final dos trabalhos, a DFLCP emitiu o Relatério de
Inspecéao RDI 91/2023, concluindo pela parcial procedéncia da dendncia, assim como
pela irregularidade do procedimento licitatorio da Tomada de Precos n° 1/2018, da
formalizagdo do Contrato Administrativo n® 1/2018 e seus respectivos aditivos (n° 1,
2, 3 e 4) e, por fim, da execucgéo financeira e orcamentaria da contratacao (fls. 919-
940).

Na sequéncia, garantiu-se novamente o contraditério e a ampla defesa, com a
expedicdo de intimacdes a Sra. Marli Peixoto Aranda (atual Diretora-Presidente do
BODOPREYV - fl. 946, 949-950) e a Sra. Raquel Fonseca Ferracini (ex-Diretora
Presidente do BODOPREV - fls. 947, 952), contudo, ambas deixaram 0 prazo
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transcorrer in albis, conforme certificado no Despacho DSP G.FEK 5210/2024 (p¢. 38,
fls. 953-954).

O membro do Ministério Publico de Contas, por seu turno, emitiu o Parecer PAR
12 PRC 3188/2024, opinando pela adocdo do seguinte julgamento (p¢. 41, fls. 964-
971):

1 — pela procedéncia da Denuncia, formulada pelo Sr. Ademir de Oliveira, pois,
como ficou demonstrado no Relatério de Inspecdo (fls. 919-940), o edital da
Tomada de Precos 1/2018 foi elaborado de forma irregular, de modo a ocasionar
a sua nulidade, devido as seguintes impropriedades:

1.1. Nao constam anexos como Termo de Referéncia e Minuta do Contrato,
documentos obrigatorios conforme a Lei Geral de Licitagéo;

1.2. Né&o foi realizada pesquisa de precos para contratar o servico licitado;

1.3. As empresas licitantes ndo necessitaram comprovar a sua qualificacédo
técnica, no entanto, o objeto licitado exigia conhecimento em direito previdenciario
e assessoramento nas avaliagcdes atuariais realizadas anualmente;

1.4. A sessdao publica para a abertura dos envelopes foi realizada sem a presenca
minima de 3 membros da Comissdo Permanente de Licitacao;

1.5. Dificuldade em ter acesso aos autos do processo, sendo necessaria a
realizacdo de inspecéo para ter acesso a tais documentos.

2 — pela nulidade da licitagdo na modalidade Tomada de Precos n. 1/2018 em face
das ilegalidades supracitadas, bem como dos atos dela decorrentes como do
Contrato n. 1/2018 e respectivos Termos Aditivos, haja vista as ilegalidades
constatadas durante a inspecao realizada,

3 — pela impugnacéo total da despesa decorrente dessa licitacdo e contratacao
formalizada, haja vista a auséncia de comprovacéo dos servicos realizados, nos
termos do art. 61, inciso | da LC n. 160/12, haja vista a auséncia de nota de
empenho e a manifestacdo constante no Relatorio de Inspecéo;

4 — pela aplicagdo de multa aos responsaveis, na forma regimental, pela auséncia
de remessa de documentos obrigatoérios a esta Corte de Contas, bem como as
ilegalidades constatadas, nos termos do art. 42, Il e IX da LC n. 160/12;

E o relatério.
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O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

De inicio, destaco que a DFLCP procedeu com a analise técnica das alegacoes
contidas na Denuncia, manifestando-se nos seguintes termos (fls. 955-962):

DENUNCIANTE

FUNDAMENTACAO TECNICA - DFLCP

Possivel direcionamento no
procedimento licitatorio, as
empresas licitantes deveriam
comprovar a sua inscricdo e
situacéo cadastral da pessoa
juridica — CNPJ — além da lici-
tante apresentar o CNAE n°
69.11.701; item 3.4.4 do edital
(fl. 678).

Improcedéncia dessa irregularidade, pois esse CNAE se
refere a servicos de advocacia em geral, que foi 0 objeto
licitado.

N&o existe documento que
demonstre a capacidade téc-
nica da contratada ou com-
provacdo de experiéncia an-
terior na prestagéo desse ser-
vico;

Procedéncia dessa irregularidade, uma vez que a moda-
lidade licitatoria da tomada de pregos exige que as empre-
sas licitantes comprovem a sua qualificacdo técnica em re-
lac@o ao objeto licitado, ndo se enquadrando essa modali-
dade na excegdo prevista no 81° do art. 32 da Lei
8.666/1993. Dessa forma, as licitantes deveriam ter com-
provado experiéncia e/ou capacidade técnica em direito
previdenciario e em assessoramento nas avaliacdes atua-
riais realizadas anualmente pelo BODOPREV.

Que existe ainser¢do do texto
“27/04/2018”, que provavel-
mente seria uma data, mas
nao corresponde com nada
no procedimento licitatério,
que esse texto remeteria a um
endereco, que n&o pertence
ao ente contratante;,

Improcedéncia dessa irregularidade, pois o “texto” cor-
responde a uma data, e deve ter sido um erro de digitacao,
pois o edital de Tomada de Precos 1/2018 inicialmente pre-
via a data da sesséo publica para 26/4/2018 (fls. 680- 685),
e para o dia 27/4/2018 estava prevista a sessao publica da
Tomada de Precos 2/20181 (fls. 704-708).

Na documentacdo solicitada
pelo Denunciante, este nao
encontrou nenhum  docu-
mento referente a realizacédo
da cotacdo ou pesquisa de
mercado para amparar o valor
de referéncia;

Procedéncia dessa irregularidade, pois, como ficou evi-
denciado no item 2.2 acima, néo foi realizada pesquisa de
precos para a contratacdo dos servigcos de advocacia. As
cotacdes presentes nos autos foram fornecidas por empre-
sas que exercem outras atividades, de modo que a pes-
guisa constante nos autos ndo poderia ter sido usada para
esse processo licitatério.

Informa também que apesar
do art. 51 da Lei n° 8.666/93
determinar que a comissao de
licitacdo deve ser composta

Procedéncia dessa irregularidade, conforme item 2.5
desta andlise, evidenciou-se a presenca de somente 2
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conforme ficou documentado
na ata da Sessdo Publica;
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membros da CPL no dia previsto para a abertura dos enve-
lopes, contrariando o que estabelece a Lei Geral de Licita-
cao.

Informa que 4 empresas acu-
diram ao procedimento licita-
tério, mas que nao fica com-
provado nos autos do pro-
cesso administrativo que es-
sas empresas possuem quali-
ficacdo técnica ou experiéncia
no ramo do objeto contratado;

Improcedéncia dessa irregularidade, as empresas lici-
tantes ndo apresentaram qualificac@o técnica ou experién-
cia porgue o edital ndo exigia, e conforme o art. 41 da Lei
8.666/1993 as partes encontram-se vinculadas as regras
editalicias. No entanto, como relatado no item 2.4 acima, 0
edital ndo contempla as exigéncias legais prevista para a
modalidade licitatéria de Tomada de Pregos, pois ndo exi-
giu comprovacéao da qualificacdo técnica das licitantes.

O Denunciante ainda alega
gue nao foram disponibiliza-
dos os documentos referen-
tes afase interna e externa do
procedimento licitatério ora
contestado;

Procedéncia dessa irregularidade. Esta Corte de Contas
s6 teve acesso aos autos do processo de Tomada de Pre-
¢os 1/2018 em razdo da inspecado realizada no BODO-
PREV, pois, na resposta encaminhada pelo jurisdicionado,
em atencgdo a intimagé&o de pega 10 (na qual o Conselheiro
Relator solicitou que fossem apresentadas justificativas e
ou documentos para solucionar as pendéncias relatadas na
peca 5), foram encaminhadas documentagéo e justificati-
vas que ndo diziam respeito ao processo em estudo (peca
16).

Por fim alega que o procedi-
mento licitatério da Tomada
de Pregos n°® 01/2018 é frau-
dulento e que foi direcionado
para a empresa ganhadora do
licitatorio.

Parcialmente procedente essairregularidade. Conforme
ficou demonstrado nesta analise, o edital da Tomada de
Precos 1/2018 € nulo, pois nédo foi realizada pesquisa de
precos para o célculo do valor referencial; n&o foi solicitado
atestado de capacidade técnica, caracteristico dessa mo-
dalidade licitatéria; o edital ndo possui termo de referéncia
e minuta do contrato. No entanto, ndo ficou demonstrado o
direcionamento para a empresa ganhadora. Porém, du-
rante a execuc¢édo do contrato, a empresa contratada se ne-
gou a cumprir ordens da Diretora Interina, chegando ao
ponto de o contrato ser rescindido unilateralmente (peca
26).

Ainda, foi realizada inspec¢éo in loco no BODOPREYV, ocasido em que foram
constatadas as seguintes irregularidades:

a. Irregularidade do procedimento licitatério Tomada de Pregos 1/2018, em
razdo da (i) auséncia de planejamento para contratacdo dos servigos advocati-
cios; (ii) a pesquisa de precos € incompativel com o objeto licitado; (iii) aproveita-
mento indevido dos documentos da inexigibilidade pra a toma de precos; (iv) au-
séncia do minimo de 3 membros da CPL no dia da sesséo publica;
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b. Irregularidade daformalizac&o do Contrato 1/2018, em razéo da (i) auséncia
de designacéo de fiscal de contrato.

c. Irregularidade da formalizacdo dos 1°, 2°, 3° e 4° Termos Aditivos, tendo
em vista a (i) auséncia de diversos documentos de remessa obrigatoria;

d. Irregularidade da execucdao financeira do Contrato 1/2018, em razéo da (i)
inexatidao entre os estagios da despesa; (ii) auséncia de notas de empenho, anu-
lacdo de notas de empenho, notas fiscais e ordens de pagamento; (iii) auséncia
de atesto nas notas fiscais; (iv) pagamentos efetivados sem observancia da clau-
sula 4.4 do contrato;

Tudo considerado, passo ao julgamento do feito.

A — PROCEDIMENTO LICITATORIO — TOMADA DE PRECOS N° 1/2018

Concernente a auséncia de transparéncia do BODOPREV em disponibilizar os
documentos da fase interna e externa da Tomada de Precos n° 1/2018, observo que
o denunciante alegou ter solicitado acesso a aludida documentacao, contudo, néo foi
atendido, o que gerou a impetracdo do Mandado de Seguranca n° 0801888-
86.2018.8.12.0015, que tramitou na 12 Vara da Comarca de Miranda.

Em que pese a jurisdicionada refutar a argumentagcdo acima, consta no
mencionado processo judicial que o denunciante somente teve acesso a
documentacgédo solicitada por meio de deciséo liminar proferida pelo juiz daqueles
autos, a qual foi posteriormente ratificada em sentenca, atualmente transitada em
julgado?.

No mesmo sentido, observo que a jurisdicionada nédo deu pleno atendimento a
solicitacdo de documentos expedida por esse Tribunal, fato que, inclusive, gerou a
inspecédo in loco na sede do instituto previdenciario municipal, conforme relatério
instrumentalizado nas fls. 919-940.

Assim sendo, destaco que a atitude omissiva da gestora em relagéo aos pedidos
de informacdes e documentos elaborados pelo denunciante infringiu o art. 11, caput,
da Lei (federal) n® 12.527/2011 e art. 63, caput, da Lei (federal) n°® 8.666/93 (vigente a
época); assim como em relacdo as intimacdes expedidas por esse Tribunal, que
configura infragdo por forca do art. 42, IV, da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012.

Prosseguindo, destaco que a tomada de precos € a modalidade de licitacao
realizada entre interessados devidamente cadastrados e que preencham os requisitos
para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas,
observada a necessaria qualificacéo (art. 22, § 2°, Lei federal n°® 8.666/93 — vigente a
época).

1 Disponivel em: https://esaj.tjims.jus.br/ | 0801888.2018.8.12.0015. Acesso em: 19/04/2024.
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O valor de referéncia da citada licitacdo foi lastreado nas pesquisas de preco
realizadas com as empresas ControlPrev Assessoria e Consultoria em Gestéo
Previdenciaria; Aconprev Consultoria Juridica Previdenciaria Ltda ME e Velox
Consultoria Assessoria Planejamento (fls. 654-662), cujos respectivos CNPJs nao
prestam servicos advocaticios, tampouco possuem o CNAE 69.11.7012, exigido pelo
edital.

Assim, observo haver incompatibilidade da pesquisa de precos elaborada face
ao objeto licitado, posto que as empresas consultadas ndo sédo escritérios de
advocacia e, portanto, ndo servem para dimensionar o valor dos servigos licitados,
inclusive, contrariando a solicitacdo emitida pela prépria gestora, no sentido de que as
cotacdes deveriam ser realizadas com escritérios de advocacia (fl. 651).

Relativamente ao cadastramento das licitantes, a Clausula 2.2 do edital detalhou
0S requisitos para tanto, resumindo-se ao seguinte (fls. 675-678):

2.2.1. No caso de diretor, sécio ou proprietario da empresa que comparecer ao
local, devera comprovar a representatividade por meio da apresentacdo: do ato
constitutivo, estatuto, contrato social ou documento equivalente da' eleicdo de
seus administradores, devidamente registrados na Junta Comercial, no cartério
de pessoas juridicas ou no 6rgdo de classe, conforme o caso e coOpia da sua
Carteira de ldentidade.

2.2.2. Tratando-se de procurador devera apresentar instrumento publico ou
particular de procuragdo, com firma reconhecida em cartério, com mengéo
expressa de que Ihe confere amplos poderes, para praticar todos os atos no
interesse da -mesma junto a quaisquer Orgaos publicos, ou ainda, com fins
especificos para representacdo em todos os termos da presente licitacao,
inclusive se for microempresa e empresa de pequeno porte, para ofertar nova
proposta, quando for o caso.

Sobre o tema, Marcal Justem Filho? leciona que:

“(...) a Administragcado devera ter em vista as peculiaridades do objeto a ser licitado.
Quando o objeto apresentar complexidades técnicas ou exigir qualificacfes
especiais, deverdo ser adotadas providéncias para evitar que participem da
tomada de precos licitantes que ndo apresentem condicdes de executa-lo
satisfatoriamente.”

2 Subclasse: 6911-7/01 Servigos advocaticios. Disponivel em https://concla.ibge.gov.br/busca-online-
chae.html?classe=69117&tipo=chae&view=classe . Acesso em: 18/04/2024.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos / Margal Justem Filho. 172
ed.rev.atual e ampl. 22 tir. Sdo Paulo. Editora: Revista dos Tribunais, 2016, pg. 442
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A vista do exposto, assiste razdo ao denunciante no que tange a deficiéncia do
edital, pois ndo foram discriminados os requisitos para a adequada qualificacdo das
licitantes acerca do objeto licitado, mesmo este sendo de consultoria juridica
previdenciaria, que demanda conhecimento técnico especifico. Com efeito, convinha
o edital exigir prova da capacidade técnica em executar tais servicos, mesmo porque
sdo exclusivamente prestados por pessoas fisicas (advogados) ou juridicas
(escritorios de advocacia), com inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Igualmente, comungo da posi¢do da DFLCP quanto a auséncia de planejamento
da licitacao pelo fato do processo administrativo sequer ter sido instruido com o Termo
de Referéncia e com a Minuta do Contrato.

Ainda, também cabia a gestora ser mais prudente na elaboracdo do edital,
exigindo que as licitantes apresentassem atestados de capacidade técnica
comprovando a execuc¢do pretérita de assessoramento atuarial, tendo em vista ser um
servico que também demanda conhecimento técnico especializado e nem todos os
escritorios de advocacia ostentam tal expertise.

Por outro lado, improcede a suscitada irregularidade concernente ao fato das
licitantes ndo terem apresentado os atestados de capacidade técnica compativeis com
o0 objeto licitado, posto que, como bem observado pela DFLCP, isso decorreu da falta
de exigéncia editalicia nesse sentido, conforme ja mencionado.

Adiante, o art. 51, da Lei (federal) n°® 8.666/93 (vigente a época) determina que
as propostas em qualquer procedimento licitatério devem ser processadas e julgadas
por, no minimo, trés membros integrantes da comisséo de licitacdo, dentre 0os quais
pelo menos dois devem ser do quadro permanente de servidores da Administracao.

No caso em questdo, a sessdo publica da Tomada de Precos n° 1/2018 contou
com a participagéo de apenas dois membros da comissao permanente de licitacéo,
Sra. Maria de Fatima Lopes Macedo e o Sr. Ronaldo Goncalves Ramos, razéo pela
qual também procede a infracédo ao dispositivo legal retromencionado (fl. 715).

B — CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 1/2018

Em relacdo ao Contrato Administrativo n° 1/2018, a DFLCP alegou divergéncia
entre 0s servigos descritos no edital e aqueles que foram elencados no contrato, pelo
fato de constar, exclusivamente nesse ultimo, o seguinte trecho:

“Emissao de pareceres por escrito (sem limite de quantidade mensal), e ainda,
consultas verbais, com resposta no prazo maximo de 03 (trés) dias Uteis, seja por
e-mail, telefone ou fax, sobre demandas judiciais ou administrativas em que for
parte a CONTRATANTE.” (Clausula 1.1, do Contrato — fl. 820)
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Rememoro que o objeto da licitagdo em comento foi descrito como “consultoria
juridica geral e previdenciaria, compreendendo a realizacdo dos servigos voltados
para operacionalizagao dos trabalhos juridicos em geral do BODOPREV”. Logo, a
emissdo de pareceres escritos e consultas sobre demandas judiciais e
administrativas, a meu ver, sao algumas das formas como o objeto em si pode ser
executado pelo escritorio contratado.

Destarte, considerando que as atividades inseridas exclusivamente no contrato
nao fogem do escopo do assessoramento juridico pretendido na licitagcdo, entendo
ndo estar demonstrada a violagao ao principio da vinculacao do edital licitatério.

Noutro vértice, observo que o gestor deixou de designar um fiscal para
acompanhar a execugdo do contrato, na forma do art. 67, caput, da Lei (federal)
8.666/93, que assim dispode:

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a
essa atribuicao.

No que tange a exigéncia de um agente, com atribuicdes de acompanhar e
fiscalizar a execugcdo de Contratos da Administracdo, tenho adotado em meus
julgamentos a doutrina de Margal Justen Filho#, no sentido de que tal imposi¢do deve
ser sopesada ao se avaliar todo o contexto fatico do caso:

“Havera casos nos quais sera dispensavel aplicacédo tao estrita do texto legal. A
regra sera atendida quando a atividade de fiscalizacdo puder realizar-se
satisfatoriamente no momento da entrega da prestacdo. Em muitos casos, basta
o controle de qualidade desenvolvido na ocasidao do recebimento da prestacao.
(...) A fiscalizagado poderia desenvolver-se sob outras modalidades, tais como a
exigéncia de relatérios mensais etc. Enfim, o dispositivo apresenta relevancia
e aplicabilidade especialmente as hipoteses de obras e servicos de
engenharia.”

A execugao do objeto do Contrato Administrativo n® 1/2018, a meu ver, guarda
complexidade incompativel com a mera conferéncia simplificada e comumente
realizada pelos setores de compras da instituicdo, de modo que deveria ter sido
acompanhada por um agente que desempenhasse ou possuisse conhecimento
compativel com as atividades demandadas.

4 FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, ed. Revista dos Tribunais,
172 edicao, pg. 1.247
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Com isso, imp0e-se a declaracao de irregularidade do contrato administrativo
celebrado, pela evidente a infragdo ao art. 67, caput, da Lei (federal) n° 8.666/93
(vigente a época).

C - TERMOS ADITIVOS

No decorrer da execucado contratual foram celebrados os Termos Aditivos n° 1,
2, 3 e 4, entretanto, ndo foram localizados inUmeros documentos que obrigatoriamente
deveriam instruir o processo administrativo, o que infringe os dispositivos da Lei
(federal) n° 8.666/93 (vigente a época) e da Resolugdo TC/MS n° 88/2018 (Manual de
Remessa de Pecas Obrigatorias), a conferir (fls. 931-933):

by

e 1° Termo Aditivo: auséncia da nota de empenho referente a prorrogacdo
contratual;

e 2° Termo Aditivo: auséncia da: a) solicitagdo de pedido de prorrogacao
apresentado pela empresa; b) célculo de atualizacdo monetéria; c) parecer da
Presidente da CPL opinando favoravelmente para a prorrogacdo do prazo de
vigéncia; d) correcdo do valor contratado; e) certidées exigidas na habilitacéo; f)
cOpia da publicacdo do seu extrato; g) nota de empenho;

e 3° Termo Aditivo: auséncia da: a) solicitacdo de pedido de prorrogacdo
apresentado pela empresa; b) célculo de atualizagdo monetéria; c) parecer da
Presidente da CPL opinando favoravelmente para a prorrogacdo do prazo de
vigéncia; d) correcdo do valor contratado; e) certiddes exigidas na habilitacao; f)
nota de empenho;

e 4° Termo Aditivo: auséncia da: a) solicitacdo de pedido de prorrogacao
apresentado pela empresa; b) parecer da Presidente da CPL opinando
favoravelmente para a prorrogacao do prazo de vigéncia; ¢) copia da publicacdo
do seu extrato; d) nota de empenho.

Desse modo, os aditivos contratuais em questdao também ndo estdo aptos a
terem a regularidade declarada.

D — EXECUCAO CONTRATUAL

Do ponto de vista orcamentario e financeiro da contratacdo, a divisdo técnica
apresentou o resumo dos estagios da despesa nos seguintes moldes (fls. 933-934):

Valor Contratual Inicial R$ 29.880,00
Termos Aditivos R$ 158.572,72
Valor Contratual Final R$ 188.452,72
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Notas de Empenho R$ 29.880,00
Ordem de Pagamento R$ 2.490,00
Notas fiscais R$ 29.880,00

Contudo, observo que os auditores deixaram de considerar os documentos
inseridos na peca 24, a partir das fls. 827, onde constam algumas notas fiscais,
relatorios e comprovantes de pagamento, a seguir planilhados.

NF/ANO fls. Pagamento ISS retido fls.
17/2018 830 R$ 2.440,20 R$ 49,80 831
18/2018 835 R$ 2.440,20 R$ 49,80 836
21/2018 840 R$ 2.440,20 R$ 49,80 841
28/2018 845 R$ 2.440,20 R$ 49,80 846
34/2018 850 R$ 2.440,20 R$ 49,80 851
40/2018 855 R$ 2.440,20 R$ 49,80 856
47/2018 861 R$ 2.440,20 R$ 49,80 862
53/2019 866 R$ 2.440,20 R$ 49,80 867
60/2019 871 R$ 2.440,20 R$ 49,80 872
66/2019 876 R$ 2.440,20 R$ 49,80 877
72/2019 880 R$ 2.440,20 R$ 49,80 881
83/2019 884 R$ 2.440,20 R$ 49,80 885
Valor Total dos Pagamen- R$ 29.880,00
tos

Assim sendo, compulsando as informagdes e documentos disponiveis nos autos,
observo que o gestor contratou o valor total de R$ 188.452,72, contudo demonstrou
documentalmente apenas que empenhou, liquidou e pagou R$ 29.880,00,
correspondente aos primeiros 12 meses da vigéncia do Contrato Administrativo n°®
1/2018.

Com isso, o MPC levantou duvida com relagao a efetiva liquidagao do objeto
contratado, uma vez que néo foram apresentados pela gestora, ou angariados com
a inspecao, documentos que comprovem os valores empenhados, efetivamente
pagos e, por fim, a prestacdo dos servigos juridicos contratados, durante todo o
periodo em que houve relagao juridica entre as partes.

Considerando que o contrato administrativo foi aditado por pelo menos quatro
vezes a partir de 16/05/2019, e rescindido em 27/03/2023 (fl. 914), ndo é razoavel
acreditar que houve prestacédo de servigos sem o respectivo pagamento durante tal
periodo, razdo pela qual diligenciei no sistema “CONTAS PUBLICAS”, onde foi
possivel identificar os empenhos, liquidagbes e pagamentos efetuados durante a
execugao dos aditivos contratuais, conforme a seguir planilhado:
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PRIMEIRO TERMO ADITIVO

Empenho
N2 do Empenho | Data do Empenho | Elemento de Despesa Credor Valor do Empenho
93 31/05/2019 33903500 SANTANA MED. RS 32.466,24
Notas Fiscais/Liquida¢do
N2 da Nota Fis-
cal Data Emissao Nome Credor CPF/CNPJ Credor Valor Total
2622 24/06/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2649 24/07/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2686 21/08/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2719 13/09/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2757 23/10/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2809 25/11/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2858 20/12/2019 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2889 22/01/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2911 20/02/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
2946 17/03/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.705,52
Ordens de Pagamento
N2 da OP. Data Inscrigao Data Emissao Valor Pago Saldo a Pagar

284 31/05/2019 24/06/2019 RS 2.705,52 R$ 29.760,72
337 31/05/2019 24/07/2019 RS 2.705,52 RS 27.055,20
404 31/05/2019 21/08/2019 RS 2.705,52 RS 24.349,68
471 31/05/2019 13/09/2019 RS 2.705,52 RS 21.644,16
541 31/05/2019 23/10/2019 RS 2.705,52 RS 18.938,64
623 31/05/2019 25/11/2019 RS 2.705,52 RS 16.233,12
714 31/05/2019 20/12/2019 RS 2.705,52 RS$ 13.527,60

SEGUNDO TERMO ADITIVO

N2 do Empenho | Data do Empenho | Elemento de Despesa Credor Valor do Empenho
82 29/05/2020 33903500 SANTANA MED. RS 34.638,48
Notas Fiscais/Liquida¢ido
N2 da Nota Fis-
cal Data Emissao Nome Credor CPF/CNPJ Credor Valor Total

3025 17/06/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3050 21/07/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3071 11/08/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3102 25/09/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3130 13/10/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3154 09/11/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
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3177 08/12/2020 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3228 13/01/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3263 09/02/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
3296 04/03/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 2.886,54
Ordens de Pagamento
N2 da OP. Data Inscricao Data Emissao Valor Pago Saldo a Pagar
296 29/05/2020 17/06/2020 RS 2.886,54 RS 31.751,94
349 29/05/2020 21/07/2020 RS 2.886,54 RS 28.865,40
401 29/05/2020 11/08/2020 RS 2.886,54 RS 25.978,86
469 29/05/2020 25/09/2020 RS 2.886,54 RS 23.092,32
525 29/05/2020 13/10/2020 RS 2.886,54 RS 20.205,78
581 29/05/2020 09/11/2020 RS 2.886,54 RS 17.319,24
635 29/05/2020 08/12/2020 RS 2.886,54 RS 14.432,70

TERCEIRO TERMO ADITIVO

N2 do Empenho | Data do Empenho | Elemento de Despesa Credor Valor do Empenho
85 14/05/2021 33903500 SANTANA MED. RS 45.734,40
Notas Fiscais/Liquida¢do
N2 da Nota Fis-
cal Data Emissao Nome Credor CPF/CNPJ Credor Valor Total
3407 08/06/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3441 07/07/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3471 05/08/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3502 09/09/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3542 07/10/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3570 09/11/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3592 03/12/2021 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3631 13/01/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3658 02/02/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3693 08/03/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
Ordens de Pagamento
N2 da OP. Data Inscrigdo Data Emissao Valor Pago Saldo a Pagar

351 14/05/2021 08/06/2021 RS 3.811,20 RS 41.923,20
427 14/05/2021 07/07/2021 RS$ 3.811,20 RS 38.112,00
497 14/05/2021 05/08/2021 RS 3.811,20 RS 34.300,80
568 14/05/2021 09/09/2021 RS 3.811,20 RS 30.489,60
655 14/05/2021 07/10/2021 RS 3.811,20 RS 26.678,40
721 14/05/2021 09/11/2021 RS 3.811,20 RS 22.867,20
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| 789 | 14/05/2021 |  03/12/2021 | R$3.811,20)  R$19.056,00 |

QUARTO TERMO ADITIVO

N2 do Empenho | Data do Empenho | Elemento de Despesa Credor Valor do Empenho
84 31/05/2022 33903500 SANTANA MED. RS 45.734,44
Notas Fiscais/Liquidagdo
N2 da Nota Fis-
cal Data Emissao Nome Credor CPF/CNPJ Credor Valor Total
3790 08/06/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3815 05/07/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3860 03/08/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3899 06/09/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3945 05/10/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
3981 03/11/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
4040 06/12/2022 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
298 04/01/2023 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
303 10/02/2023 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
308 10/03/2023 SANTANA MED. 233.166.970-00 RS 3.811,20
Ordens de Pagamento
N2 da OP. Data Inscrigdo Data Emissao Valor Pago Saldo a Pagar

394 31/05/2022 08/06/2022 RS 3.811,20 RS 41.923,24
466 31/05/2022 05/07/2022 RS 3.811,20 RS 38.112,04
571 31/05/2022 03/08/2022 RS 3.811,20 RS 34.300,84
661 31/05/2022 06/09/2022 RS 3.811,20 RS 30.489,64
758 31/05/2022 05/10/2022 RS 3.811,20 RS 26.678,44
847 31/05/2022 03/11/2022 RS 3.811,20 RS 22.867,24
1000 31/05/2022 06/12/2022 RS$ 3.811,20 RS 19.056,04

Considerando a emissao das notas fiscais acima mencionadas e, ainda, os
relatérios das atividades desempenhadas pelo escritorio contratado durante o primeiro
periodo de vigéncia do contrato (fls. 827-887), verifico haver firmes indicios de que,
durante toda a vigéncia contratual, os servigos licitados foram executados e pagos até
a rescisao ocorrida em 27/3/2023.

A propdsito, convém esclarecer que a rescisdo unilateral da prestacdo de
servicos nao decorreu de falhas ou inexecucdo das obrigacdes estipuladas em
contrato, mas sim de um evidente desacerto entre a diretoria interina do BODOPREYV,
que havia assumido a gestéo do instituto, com o escritério contratado, decorrente de
conflitos de interesses nas acbes n° 8003858-49.2022.8.12.0800 e 400121-
33.2023.8.12.0000 (fl. 914).
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Disto, & possivel concluir que até o momento em que houve a interrupgéo dos
servigos juridicos contratados, estes estavam sendo prestados a contento e, portanto,
aparentam ter sido regularmente liquidados, motivo pelo qual considero ser incabivel
acolher a proposta ministerial de impugnacéo de despesas, sob pena de lesar os
direitos de terceiros.

Mesmo assim, ndo se descuida que a auséncia de remessa da documentagao
relativa a toda execugdo contratual configura grave infragdo ao dever de prestar
contas, em especial, pelo fato da omissao da gestora incorrer nos incisos I, IV, e IX,
do art. 42, da Lei Complementar (estadual) n° 160/2012, o que impde a sua
consequente penalizacéo.

E — DO ALEGADO INDICIO DE FRAUDE E NULIDADE DA LICITACAO

O denunciante alega que o procedimento licitatério da Tomada de Precos n°
01/2018 é fraudulento, uma vez que acredita ter sido direcionado para o escritorio que
venceu a licitacdo e celebrou o instrumento contratual com o BODOPREYV, no caso,
Santana e Medeiros Advocacia S.S.

Ainda, o Ministério Publico de Contas prop6s a anulacéo do citado procedimento
licitatério e dos atos administrativos posteriores, com a consequente impugnacao total
da despesa decorrente da licitacao.

Em que pese as inUmeras irregularidades declaradas na fase procedimental da
licitacdo, a documentacdo que instrui estes autos ndo demonstra, extreme de duvidas,
gue houve direcionamento do edital licitatério ao escritorio que se sagrou vencedor
dela.

Isso porque tais falhas nao ocasionaram qualquer violagdo ao carater
competitivo do certame ou isonomia entre as licitantes, mesmo porque ao menos 4
escritorios de advocacia participaram da sessao publica da Tomada de Pregcos n°
1/2018 e disputaram o objeto licitado em igualdade de precos e condicoes (fl. 715-
716).

O art. 59 da Lei (federal) n° 8.666/93 (vigente a época) ndo se aplica as
irregularidades ou anulabilidades. Isto €, quando o defeito envolver mera
irregularidade ou apenas quando houver interesse privado envolvido, a pronuncia do
vicio devera ser delimitada ao necessario para restabelecer o interesse lesado.
(JUSTEM FILHO, Margal. Ob. Cit, pg. 1.132)

Assim, reputo néo ter ficado evidenciado nos autos a pratica de atos maliciosos
por parte da ordenadora de despesas ou pelo escritorio contratado (fraude, dolo,
conluio, etc), habeis a justificar a nulidade da licitagdo, tampouco a ensejar a
impugnacéo de toda a despesa, conforme mencionado anteriormente neste Voto.

E, em arremate, reforco que o objeto da licitagc&o foi adjudicado em 16/5/2018 (fl.
810), ou seja, ha aproximadamente 5 anos, de modo que neste interregno o contrato
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foi aditado até abril de 2023 e, atualmente, encontra-se rescindido, com as obrigacdes
integralmente exauridas, o que igualmente ndo deixa margem para a nulidade de
todos os efeitos decorrentes da licitacdo em apreco.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, voto no sentido de:

l. julgar, com fundamento no art. 21, V, da Lei Complementar (estadual) n°
160/2012 e no art. 17, inciso 1V, “a”, da Resolugcdo TC/MS 98/2018, parcialmente
procedente a Denuncia formulada pelo Sr. Ademir de Oliveira, diante da
constatacdo de irregularidades no procedimento licitatorio da Tomada de Precos n°
1/2018, langado pelo Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos
Municipais de Bodoquena - BODOPREV;

Il. declarar, com fundamento no art. 59, inciso Ill, da Lei Complementar (estadual)
n® 160/2012, a irregularidade:

a. do procedimento licitatério da Tomada de Pre¢os n° 1/2018, em razéo da:

a.l.auséncia de disponibilizagédo dos documentos da fase interna e externa da
Tomada de Precos n° 1/2018 ao denunciante, com infracdo ao art. 11, caput,
da Lei (federal) n°® 12.527/2011 e art. 63, caput, da Lei (federal) n°® 8.666/93
(vigente a época);

a.2.auséncia de remessa dos documentos solicitados por esta Corte, configu-
rando a infracdo do art. 42, 1V, da Lei Complementar (estadual) n® 160/2012;

a.3.incompatibilidade das empresas consultadas na pesquisa de pre¢cos com o
objeto licitado, infringindo-se, assim, o disposto no art. 15, §1°, da Lei (fede-
ral) n° 8.666/93 (vigente a época);

a.4.auséncia de planejamento da licitacéo, pela falta de exigéncia de atestados
de capacidade técnica para adequada qualificacdo das licitantes, em desa-
cordo com o art. 22, §2°, da Lei (federal) n°® 8.666/93 (vigente a época);

a.5.composicédo da Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL) com apenas dois
membros, quando a lei exige o minimo de trés, em descompasso com o art.
51, da Lei (federal) n® 8.666/93 (vigente a época);

b. da formalizac&o do Contrato Administrativo n°® 1/2018, em razdo da ausén-
cia de designacéao do fiscal do contrato, em desacordo com o art. 67, caput, da
Lei (federal) n°® 8.666/93 (vigente a época);
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c. da formalizacdo dos Termos Aditivos n° 1 a 4, tendo em vista a auséncia
de remessa:

c.l.emrelacdo ao 1° Termo Aditivo: nota de empenho referente a prorrogacéo
contratual;

c.2.emrelagdo ao 2° Termo Aditivo: solicitacdo de pedido de prorrogacéo apre-
sentado pela empresa; calculo de atualizacdo monetaria; parecer da Presi-
dente da CPL opinando favoravelmente para a prorrogacao do prazo de vi-
géncia; correcao do valor contratado; certiddes exigidas na habilitacéo; copia
da publicacdo do seu extrato; nota de empenho;

c.3.emrelacéo ao 3° Termo Aditivo: solicitacdo de pedido de prorrogacéo apre-
sentado pela empresa; calculo de atualizacdo monetaria; parecer da Presi-
dente da CPL opinando favoravelmente para a prorrogacdo do prazo de vi-
géncia; correcdo do valor contratado; certiddes exigidas na habilitagéo; nota
de empenho;

c.4.emrelacdo ao 4° Termo Aditivo: solicitacéo de pedido de prorrogacéo apre-
sentado pela empresa; parecer da Presidente da CPL opinando favoravel-
mente para a prorrogacdo do prazo de vigéncia; copia da publicacdo do seu
extrato; nota de empenho.

d. da execucdo financeira e orcamentaria da contratacao, tendo em vista a
auséncia de remessa dos documentos relativos a execu¢ado dos Termos Aditivos
n°1, 2, 3 e 4, cuja omissao configura infracdo nos moldes do art. 42, incisos I,
IV, e IX, da Lei Complementar (estadual) n® 160/2012 e a Resolu¢cdo TC/MS n°
88/2018 (que aprovou o Manual de Remessa de Pecas Obrigatorias).

lll. aplicar multa a Sra. RAQUEL FONSECA FERRACINI (CPF: 733.563.606-04),
gue na época dos fatos ocupou o cargo de Diretora-Presidente da Previdéncia Social
dos Servidores Publicos Municipais de Bodoquena — BODOPREYV, no valor equiva-
lente ao de 150 (cento e cinquenta) UFERMS, pelas infrac6es descritas nos termos
dispositivos do inciso Il, alineas “a”, “b”, “c” e “d” deste Voto, com fundamento nas
regras dos arts. 21, X, 42, IV e IX e 45, |, todos da Lei Complementar (estadual) n°
160, de 2012;

IV. fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da intimacéo do
responsavel por correspondéncia fisica ou eletrbnica, para que o apenado pague 0s
valores das multas que Ihe foram infligidas e assinalar que o pagamento devera ser
feito em favor do Fundo Especial de Modernizagéao e Aperfeicoamento do Tribunal de
Contas — FUNTC, consoante as regras do arts. 50, Il, e 83 da Lei Complementar (es-
tadual) n°® 160/2012, observado o disposto nos arts. 99 e 185, §1°, | e I, do Regimento
Interno;
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V. intimar o(s) interessado(s) do resultado deste julgamento, na forma consig-
nada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99 do
Regimento Interno (Resolugéo n. 98, de 2018).

DECISAO

Como consta na ata, a decis&o foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pela parcial procedéncia da denuncia, pela irregularidade do procedimento
licitatério, da formalizacdo do contrato administrativo, da formalizagdo dos Termos
Aditivos n°® 1 a 4 e da execucéao financeira e orcamentaria da contratagdo e pela
aplicagao de multa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Marcio Campos Monteiro e os Exmos. Srs. Conselheiros Substitutos
Patricia Sarmento dos Santos e Célio Lima de Oliveira.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Joao
Antbdnio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 10 de outubro de 2024.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

PMS / VAB
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