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ACORDAO - ACO0O0 - 786/2021

PROCESSO TC/MS : TC/6803/2008/001
PROTOCOLO : 1461004
PROCESSO TC/MS TC/6803/2008/002
TC6803/2008/003
TIPO DE PROCESSO :RECURSO
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS
RECORRENTES ¢ 1. JOAQUIM SOARES;

2. WILLIAM GERALDO MAKSOUD BUSSUAN;
3. CARLOS IORIS.

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS — DECISAO SIMPLES — CONTRATO DE
OBRA — EXECUGCAO ORCAMENTARIA — PUBLICACAO EXTEMPORANEA DOS
ADITIVOS — APLICACAO DE MULTA — IRREGULARIDADE - APENSAMENTO
DOS RECURSOS - EXAME E O JULGAMENTO CONJUNTO DAS MATERIAS DOS
PROCESSOS - PAGAMENTO DA MULTA POR UM DOS RECORRENTES - FALTA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL — CERTIDAO DE QUITACAO
DE MULTA — PERDA DO OBJETO — EXTINCAO DO PROCESSO - DEMAIS RE-
CORRENTES — FATO TiPICO — COMPROVACAO DA INFRACAO — NAO PROVI-
MENTO.

1. O pagamento do valor da multa por um dos recorrentes apés a interposicao do re-
curso ocasiona a perda do objeto e, por consequéncia, a falta de interesse processual
superveniente, ensejando a extingdo do processo referente a ele, sem a resolucéo de
mérito, diante do cumprimento da decisdo instrumentalizada. Extingdo do processo,
sem resolucdo de mérito, e determinacdo de arquivamento.

2. Comprovado que as multas aplicadas aos demais recorrentes decorreram da irre-
gularidade relativa a publicagdo intempestiva dos extratos dos Termos aditivos cele-
brados, fato tipico da infracdo, que permite a imposi¢cédo da sanc¢do, ndao ha que se falar
em exclusdo diante da correta aplicacdo, inexistindo causas ou fundamentos para a
reforma da decisédo recorrida. Conhecer e negar provimento aos recursos ordinarios in-
terpostos.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 142 Sessao Ordinaria Virtual

do Tribunal Pleno, realizada de 14 a 17 de junho de 2021, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do relator, em extinguir o
Processo TC/6803/2008/001, sem resolucdo de mérito, e determinar seu
arquivamento, cujo processo teve como objeto o recurso ordinario interposto pelo
senhor Joaquim Soares, contra os efeitos dos termos dispositivos do item 2 da
Decisdo Simples DS02-SECSES-406/2013, considerando que tendo advindo fato
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novo no transcorrer do andamento processual, correspondente ao pagamento, pelo
recorrente, da multa no valor equivalente ao de 10 (dez) UFERMS que I|he fora
infligida, esse fato ocasionou a perda do objeto e, por consequéncia, a falta de
interesse processual superveniente do referido autor; dar como fundamento para
0s termos dispositivos do inciso precedente as disposi¢bes do art. 485, VI, do
Caodigo de Processo Civil, aplicaveis ao caso pela regra do art. 89 da Lei
Complementar (estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012; conhecer e negar
provimento aos recursos ordinarios interpostos pelos senhores William
Geraldo Maksoud Bussuan (Processo TC/6803/2008/002) e Carlos loris
(Processo TC6803/2008/003), que na época dos fatos relatados exerceram, na
Administracdo municipal de Dourados, os cargos, respectivamente, de Secretario
Municipal de Obras Publicas e de Secretario Municipal de Infraestrutura, mantendo
inalterados os termos dispositivos do item 2 da Decisdo Simples DS02-SECSES-
406/2013, em relacdo as multas nos valores equivalentes ao de 10 (dez) UFERMS
aplicadas a cada um deles, considerando que em seus recursos, ndo conseguiram
desconstituir a irregularidade apontada (publicacéo intempestiva de Termos Aditivos)
e tampouco comprovar a erronia de suas respectivas penalizacdes; e fixar o prazo
de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis contados de suas respectivas intimacgdes, para 0s
apenados pagarem os valores das multas que Ihes foram infligidas, cujos
pagamentos deverdo ser feitos em favor do Fundo Especial de Modernizacao e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC, nos termos dos arts. 50, I, e 83 da
Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, e dos arts. 99, paragrafo unico, 185, 8
1° 1 e ll, e 203, Xll, a, do Regimento Interno (aprovado pela Resolu¢cdo TCE/MS n.
98, de 2018).

Campo Grande, 17 de junho de 2021.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

A matéria destes autos refere-se ao Recurso Ordinério interposto por Joaquim
Soares, Secretario Municipal de Infraestrutura interino de Dourados na época dos
fatos relatados, em face da Decisdo da Segunda Camara—DS02-SECSES-406/2013,
proferida nos autos do Processo TC/6803/2008 (peca 36, fls. 206) nos seguintes

termos:

“Por unanimidade de votos, nos termos do relatério e voto do Conselheiro
Relator e acolhendo o parecer do Ministério Publico de Contas, DECIDE:

1 - Pela ilegalidade e irregularidade dos atos praticados no decorrer da execucao
do contrato de obra n® 571/2008, com fulcro no artigo 311, inciso Il, c/c o artigo
312, inciso Il, ambos do Regimento Interno, em face da publicacéo
extemporanea dos aditivos n° 01/2008, 02/2009 e 03/2009;

2 - Pela aplicagdo de multa no valor total de 30 UFERMS, sendo: 10(dez)
UFERMS ao ex-secretario Municipal de Infraestrutura, interino de Dourados, Sr.
Joaquim Soares, 10 (dez) UFERMS ao Sr. Carlos loris, e 10(dez) UFERMS ao
Sr. Willian Maksoud Bussuan, ex-secretarios Municipais de Obras Publicas,
responsaveis, respectivamente pelo 1°, 2° e 3° Termos Aditivos, com fulcro no
art. 45, inciso |, da Lei Complementar n° 160/2012, por infragdo ao paragrafo
Unico do artigo 61 da Lei n° 8.666/93,;

3 - Pela concesséo do prazo de 60 (sessenta) dias para que os ordenadores de
despesas acima nominados recolham os valores das multas a o FUNTC/ MS,
nos moldes do art. 157 e art. 212, § 1°, ambos do RITC/MS, comprovando-se
nos autos, sob pena de cobranca executiva,

(...).”

Em suas razbes, que vieram desacompanhadas de documentos, o recorrente
demonstrou seu inconformismo com os termos da decisdo acima transcrita, pleite-
ando, em apertada sintese, que seja dado conhecimento e regular processamento
ao recurso e, no mérito, lhe seja dado provimento, absolvendo-o da infracdo admi-
nistrativa imputada e, consequentemente, da multa que lhe fora aplicada.

O Presidente deste Tribunal na época, ao emitir o juizo de admissibilidade:

— informou, no primeiro paragrafo da peca 1, fl. 10, que apresentaram recursos
0s senhores Joaquim Soares, William Geraldo Maksoud Bussuam e Carlos loris;

— considerou 0s recursos tempestivos, cabiveis e “formulados de conformidade
com as normas estabelecidas nos artigos 149, 150 e 151 do regimento interno”
(vigorante na época, aprovado pela Resolugdo Normativa n. 76, de 11 de de-
zembro de 2013);

— determinou a distribuicdo dos processos ao entdo Conselheiro José Ricardo
Pereira Cabral, para a relatoria de suas matérias.
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O Conselheiro relator exarou o Despacho DSP-G.JRPC-15115/2014 (peca 3, fl.
12), determinando o apensamento dos autos dos Processos TC/6803/2008/002 e
TC/6803/2008/003 (que se referem aos recursos ordinarios interpostos pelos demais afe-
tados pela deciséo recorrida) aos autos deste Processo para “viabilizar o exame e o
julgamento conjunto das matérias dos processos em referéncia”.

Ao analisarem as razdes dos recursos interpostos:

1. os analistas da antiga Inspetoria de Engenharia, Arquitetura e Meio Ambien-
te-IEAMA se manifestaram por meio da ANALISE ANA-IEAMA-6098/2017 (peca 7,
fls. 16-18), concluindo que:

“apos analise das pecas recursais, entendemos que as justificativas e documen-
tos encaminhados (...) ndo tiveram o condao de sanar as irregularidades que
fundamentaram a DECISAO SIMPLES (...) DS02-SECSES-406/2013”;

“Desta forma, opinamos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Ordinério (...)”;

2. 0 representante do Ministério Publico de Contas, por sua vez, examinou ao
final a matéria e, pelos termos do seu PARECER PAR-22 PRC-5467/2019 (pega 8,
fls. 20-22), opinou no sentido de que

“perfilando o0 mesmo entendimento da equipe técnica, opina pelo conhecimento
e improvimento do presente recurso, de modo que a r. decisdo recorrida seja
mantida em sua integralidade (...)".

E o relatério.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Inicialmente registro que, em observancia aos termos do Despacho DSP-G.
JRPC-15115/2014 (pecga 3, fl. 12), examino conjuntamente os recursos interpostos
pelos senhores Joaquim Soares, autor deste recurso, William Geraldo Maksoud
Bussuan, autor do recurso autuado no Processo TC/6803/2008/002, e Carlos loris,
autor do recurso autuado no Processo TC/6803/2008/003, todos eles firmando con-
trariedade com os efeitos da Decisdo DS02-SECSES-406/2013, proferida nos autos
do original Processo TC/6803/2008, cujos efeitos os afetaram diretamente.

Acerca da matéria deste recurso, interposto pelo senhor Joaquim Soares, te-
nho como certo, em juizo preliminar, que o feito ndo tem fundamento para subsistir,
em razéao da falta superveniente do interesse processual de recorrer daquele autor.

E a falta superveniente de interesse processual decorre do fato de que o se-
nhor Joaquim Soares efetuou recentemente — em 27 de maio de 2020, conforme a
Certidao de Quitacdo de Multa inserida como peca 46, fl. 699, nos autos do original
Processo TC/6803/2008 — o pagamento do valor da multa equivalente ao valor de 10
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(dez) UFERMS, que Ihe fora infligida pelos termos dispositivos do item 2 da Decisao
Simples DS02-SECSES-406/2013.

Portanto, tendo advindo fato novo no transcorrer “da marcha processual”, sig-
nificativo da realizacdo do pagamento do valor da multa pelo ora recorrente, esse
fato ocasionou a perda do objeto e, por consequéncia, a falta de interesse proces-
sual superveniente, ensejando a extincdo do processo sem a resolucao de mérito.
E nesse sentido, os seguintes precedentes judiciais:

- RECURSO ORDINARIO. PERDA DO OBJETO. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL SUPERVENIENTE. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERI-
TO. ARTIGO 267, VI, CPC [atualmente art. 485, VI, do CPC]. Se no curso da
marcha processual advir fato novo capaz de tornar inGcua a existéncia juridica
do processo, por inconteste perda do objeto vindicado no feito e pela falta de
interesse superveniente, este devera ser extinto sem resolugdo de mérito, na
esteira do art. 267, inciso VI, do CPC.

(TRT-14 - RO: 672 RO 0000672, Relator: JUIZA FEDERAL DO TRABALHO
CONVOCADA ARLENE REGINA DO COUTO RAMOS, Data de Julgamento:
27/10/2010, SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DETRT14 n.0199, de
03/11/2010)

— AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESBLOQUEIO DE VALORES. PERDA DE
OBJETO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL SUPERVENIENTE. Nao
mais subsiste o interesse recursal do recorrente porque a tutela jurisdicional
ora postulada ja foi atendida pela deciséo, proferida em Agravo de instrumento
relacionado, e que determinou o desbloqueio do numerario pertencente ao
agravante.

(TRF-4 - AG: 50084087620194040000 5008408-76.2019.4.04.0000, Relator:
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de Julgamento: 04/09/2019,
QUARTA TURMA)

Desse modo, entendo, em ratificacdo, que o processo relativo ao recurso
ordinario interposto pelo senhor Joaquim Soares deve ser extinto, sem resolugao de
mérito, em conformidade com o disposto no art. 485, VI, do Cdodigo de Processo
Civil, aplicavel ao caso pela regra do art. 89 da Lei Complementar (estadual) n. 160,
de 2 de janeiro de 2012.

E que o processo extinto devera ser arquivado, segundo a regra do art. 186, V,
a, do Regimento Interno (aprovado pela Resolu¢cdo TCE/MS n. 98, de 5 de
dezembro de 2018), porquanto foi cumprida pelo referido apenado a decisdo
instrumentalizada na DS02-SECSES-406/2013.

Relativamente aos outros dois recursos, interpostos pelos senhores William
Geraldo Maksoud Bussuan (TC/6803/2008/002) e Carlos loris (TC/6803/2008/003),
contra os efeitos da Decisdo DS02-SECSES-406/2013, vejo que eles devem ser
conhecidos, por estarem presentes os requisitos de tempestividade (conforme o
prazo estabelecido no art. 69, paragrafo unico [na sua redagéo original], da Lei
Complementar [estadual] n. 160, de 2012); de legitimidade (art. 67, |, a, da Lei
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Complementar (estadual) n. 160, de 2012) e de regularidade formal.

Quanto ao mérito dos dois recursos acima citados, anoto inicialmente que nas
razdes neles firmadas (em pegas com idénticos teores e pedidos) os seus autores
aduziram, em suma, que o fato descrito como irregular ndo deixou de revestir de
eficacia o ato e ndo ocasionou “nenhum prejuizo ou dano ao erario”, razdes pelas
quais requereram que as falhas apontadas na Decisao recorrida sejam relevadas
para que se “considere a regularidade do referido contrato“ e que sejam excluidas
as multas a eles aplicadas.

Todavia, ainda que os recorrentes tenham invocado em suas defesas a tese de
que ndo causaram “nenhum prejuizo ou dano ao erario”, tratando, implicitamente, a
publicacdo dos extratos dos Termos Aditivos como mera formalidade — o que n&o é
juridicamente verdadeiro, em face do principio da publicidade inscrito no caput do
art. 37 da Constituicdo da Republica, e no paragrafo unico do art. 61 da Lei/fed. n.
8.666, de 1993 — destaco as disposicdes do caput do art. 41 da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2012, que assim dispdem:

Art. 41. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infracdo
qualificada nesta Lei Complementar independe da intencdo do agente ou do
responsavel, da natureza e da extenséo dos efeitos do ato, observado, todavia,
o disposto nos 8§ 1° e 2°.

(...

Portanto, independentemente dos motivos e razdes invocados pelos recorren-
tes, estd comprovado que as multas a eles aplicadas decorreram da irregularidade
relativa & publicacdo intempestiva dos extratos dos Termos aditivos celebrados. E
assim, ocorrido o fato tipico da infracdo, as multas foram corretamente aplicadas e
tém fundamento legal, inexistindo causas ou fundamentos para a reforma da deciséo
recorrida.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, acompanho em parte os entendimentos da Inspetoria de
Engenharia, Arquitetura e Meio Ambiente-IEAMA e do representante do Ministério
Publico de Contas e voto nos sentidos de:

I - extinguir o Processo TC/6803/2008/001, sem resolucdo de mérito, e
determinar seu arquivamento, cujo Processo teve como objeto o recurso ordinario
interposto pelo senhor Joaquim Soares, contra os efeitos dos termos dispositivos do
item 2 da Decisdo Simples DS02-SECSES-406/2013, considerando que tendo
advindo fato novo no transcorrer do andamento processual, correspondente ao
pagamento, pelo recorrente, da multa no valor equivalente ao de 10 (dez) UFERMS
gue |he fora infligida, esse fato ocasionou a perda do objeto e, por consequéncia, a
falta de interesse processual superveniente do referido autor;

Il - dar como fundamento para os termos dispositivos do inciso precedente as
disposicbes do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ao caso pela
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regra do art. 89 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012;

[l - conhecer e negar provimento aos recursos ordindrios interpostos pelos
senhores William Geraldo Maksoud Bussuan (Processo TC/6803/2008/002) e Carlos
loris (Processo TC6803/2008/003), que na época dos fatos relatados exerceram, na
Administracdo municipal de Dourados, 0s cargos, respectivamente, de Secretério
Municipal de Obras Publicas e de Secretario Municipal de Infraestrutura, mantendo
inalterados os termos dispositivos do item 2 da Decisdo Simples DS02-SECSES-
406/2013, em relacdo as multas nos valores equivalentes ao de 10 (dez) UFERMS
aplicadas a cada um deles, considerando que em seus recursos, ndo conseguiram
desconstituir a irregularidade apontada (publicacéo intempestiva de Termos Aditivos)
e tampouco comprovar a erronia de suas respectivas penalizacoes;

IV - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias Uteis contados de suas respecti-
vas intimacdes, para os apenados pagarem os valores das multas que Ihes foram
infligidas, cujos pagamentos deverédo ser feitos em favor do Fundo Especial de Mo-
dernizagéo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC, nos termos dos arts.
50, Il, e 83 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, e dos arts. 99, paragra-
fo Unico, 185, § 1°, 1 e Il, e 203, XIll, a, do Regimento Interno (aprovado pela Resolu-
cao TCE/MS n. 98, de 2018).

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em extinguir o Processo TC/6803/2008/001, sem resolugao de mérito, e
determinar seu arquivamento; conhecer e negar provimento aos recursos ordinarios
interpostos pelos senhores William Geraldo Maksoud Bussuan (Processo
TC/6803/2008/002) e Carlos loris (Processo TC6803/2008/003); e fixar o prazo de
45 (quarenta e cinco) dias uteis contados de suas respectivas intimagdes, para os
apenados pagarem os valores das multas que Ihes foram infligidas.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves Bar-
bosa, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Marcio
Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas José
Aédo Camilo.

Campo Grande, 17 de junho de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

MSS/dssm
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