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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

DECISAO SINGULAR DSG - G.MCM - 5056/2019

PROCESSO TC/MS : TC/21087/2015

PROTOCOLO 11653144

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE NIOAQUE
ORDEN. DE DESPEAS : GERSON GARCIA SERPA

CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO MUNICIPAL A EPOCA
ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N.° 82/2015
RELATOR : CONS. MARCIO MONTEIRO
CONTRATADA : MAICON WILLIAN MULLER - EPP
PROCED. LICITATORIO : PREGAO PRESENCIAL N.° 104/2015

OBJETO DA CONTRATAQAO : SERVICOS DE ESTUDOS E FISCALIZAGAO DE OBRAS
VALOR DA CONTRATACAO :R$ 50.400,00

CONTRATAGAO PUBLICA. SERVIGOS DE ESTUDOS E
FISCALIZAGAO DE OBRAS. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INOBSERVANCIA DO ART. 13, IV, DA LEI N.°
8666/93. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE
QUALIFICAGAO TECNICA. FORMALIZAGAO DO
CONTRATO. CARACTERIZAGAO DE RELAGAO DE
SUBORDINAGAO. IRREGULARIDADE. MULTA
REGIMENTAL.

Versam os presentes autos sobre o Contrato Administrativo n.°
82/2015, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Nioaque e Maicon Willian
Muller - EPP, objetivando a prestacao de servico de estudo, fiscalizagdo com todas
as suas obras complementares; de construgao de estradas; de obras de captagao e
abastecimento de agua; de obras de drenagem e irrigacédo, de obras destinadas ao
aproveitamento de energia e dos trabalhos relativos as maquinas e fabricas; de
obras peculiares ao saneamento urbano e rural; fiscalizacdo dos servigcos de
urbanismo, conforme termo de referéncia para atender o Municipio de Nioaque/MS,
com valor contratual no montante de R$ 50.400,00 (cinquenta mil e quatrocentos
reais).

Nesta fase processual objetiva-se analisar a regularidade do
procedimento licitatério, Pregédo Presencial n.° 104/2015, e da formalizagdo do
Contrato Administrativo n.° 82/2015 (12 e 22 fases).
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Diante de toda a documentacéo acostada aos autos, a Equipe
Técnica da 62 ICE, por meio da sua Analise — ANA-6ICE — 19832/2016 (pp.

137/143), concluiu pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatorio e da

formalizagao do contrato (12 e 22 fases).

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, por meio do seu
Parecer PAR - 22 PRC - 17175/2017 (pp. 221/223), se manifestou pela
irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatorio, da formalizagcdo contratual

(12 e 22 fases) e pela aplicagdo de multa.

Ocorre que, os jurisdicionados Sr. Gerson Garcia Serpa e Sr.
Valdir Couto de Souza Junior foram intimados, por meio do Termo de Intimagéo INT
— G.MUMS - 27873/2017 e INT — G.MIMS — 27874/2017, respectivamente, para que
apresentasse defesa acerca das irregularidades apontadas pela Equipe Técnica e

pelo Ministério Publico de Contas.

Em sede de Resposta a Notificacdo, apenas o Ordenador de
Despesas, Sr. Gerson Garcia Serpa, se manifestou nos autos, por meio dos

documentos de pp. 239/254, no afa de legitimar a contratagcao publica em apreco.

No que se refere ao Sr. Valdir Couto de Souza Junior, este se
manifestou por meio dos documentos de pp. 264/267, alegando que encaminhou
oficio ao Responsavel, bem como colocou os arquivos do 6rgdo a disposicao do

mesmo.

Ato continuo retornaram os autos a Equipe Técnica da 62 ICE,
que se manifestou acerca da defesa apresentada, por meio de sua Analise ANA-
BICE — 4244/2018 (pp. 256/261), opinando irregularidade e ilegalidade da
formalizagdo do instrumento contratual e da formalizagdo contratual (12 e 22 fases),
tendo em vista: a) a infragdo do art. 13, IV, da Lei n.° 8.666/93; b) auséncia de

comprovagao técnica; e ¢) irregularidade na formalizagao do contrato.
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O Ministério Publico de Contas, por meio do seu Parecer PAR —
22 PRC - 4354/2019 (pp. 268/270), opinou pela irregularidade e ilegalidade do
procedimento licitatorio e da formalizagdo do contrato (12 e 22 fases), bem como pela

aplicagao de multa.

Vieram os autos a esta Relatoria, para decisao.

E O RELATORIO.

Extrai-se do feito que os Orgdos de Apoio foram unanimes em
se manifestar pela irregularidade e ilegalidade da 12 e 22 fases da contratagéo

publica.

Constata-se, por meio da documentagdo juntada, que os
requisitos legais vigentes nao foram devidamente cumpridos quanto a regularidade

da matéria relativa ao procedimento licitatorio, Pregéo Presencial n.° 104/2015.

Conforme observado pelos Orgdos de Apoio houve um
equivoco na escolha da modalidade licitatéria, qual seja, Pregao Presencial, para os

servigos de estudo e fiscalizagédo de obra.

Ocorre que, o art. 1°, da Lei n.° 10.520/2002 (Lei do Pregéo),
dispde:

“Art. 1° Para aquisicdo de bens e servigcos comuns, podera ser
adotada a licitagdo na modalidade pregdo, que sera regida por esta
Lei.

Paréagrafo Unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para 0S
fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrées de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio
de especificagbes usuais no mercado.”

Entretanto, o objeto da presente contratacido se refere a

prestacdo de servico de estudo, fiscalizacdo com todas as suas obras

complementares; de construcdo de estradas; de obras de captacdo e abastecimento

de aqua; de obras de drenagem e irrigacdo, de obras destinadas ao aproveitamento

de enerqgia e dos trabalhos relativos as maquinas e fabricas; de obras peculiares ao

saneamento urbano e rural; fiscalizacdo dos servicos de urbanismo.
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Ora, somente pelo objeto licitado ja se percebe que nao se
trata de servigos comuns, pois se trata de fiscalizacdo de obras de engenharia em
inumeras areas, devendo assim, o contratado ter uma nocédo de todas, para que

possa prestar os servigos licitados em sua plenitude.

Nao obstante, o art. 13, inciso IV, da Lei n.° 8.666/1993,
dispdes que:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

IV — fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras e servigos;”
Para esses casos, a Lei n.° 8.666/1993, em seu artigo 25, Il,
demonstra que € inexigivel a licitagédo, pois deve a Administragao buscar profissional
com notdria especializagdo, o que pode inviabilizar a competicao, in verbis:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:
Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagéo;”

Assim, fica clara a discrepancia entre a modalidade adotada e
a legislacdo, uma vez que o servigo contrato ndo configura servico comum € sim
especializado, cabendo a administracdo se amoldar as modalidades licitatorias
previstas na Lei n.° 8.666/93, concluindo assim pela irregularidade e ilegalidade do
procedimento licitatério.

Ainda que o jurisdicionado apresente defesa invocando Sumula
257 do TCU, onde aduz que os servigos de fiscalizacdo de obras sao
eminentemente comuns, o termo de referéncia € insuficiente para descrever
precisamente se as obras a serem estudadas e fiscalizadas sao evidentemente
simples ou ndo. A descricao € genérica, tratando-se de um amplo espectro de obras

de diversos niveis de complexidade.

Ademais, constatou-se igualmente a auséncia de qualificacao
técnica suficiente para prestacdo do servico. O responsavel técnico, Sr. Maicon
Wiliam Muller, possuia apenas 8 (oitos) meses de experiéncia quando da assinatura

do contrato.
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Ressalta-se que o servico contratado é de natureza
especializada, visto que o objeto trata da fiscalizagcao de todas as obras do
Municipio, obras complexas como constru¢cdo de estradas, captacdo e

abastecimento de agua, drenagem e irrigagao.

Foram juntados aos autos documentos de objeto diverso do
contratado, comprovando servigos de arquitetura de interiores (reforma de imodvel),
construcdo de saldo para fins comerciais, regularizacdo de imovel e atuagdo em
projeto de remembramento e desdobro perante Prefeitura Municipal de Campo
Grande/MS.

Desta forma os documentos juntados ndo tem o condao de
comprovar que o profissional detém a experiéncia necessaria para atender o objeto,
até mesmo porque este abarca a prestacdo de servico de estudo, fiscalizacdo com
todas as suas obras complementares, constru¢cao de estradas, obras de captacao e
abastecimento de agua, obras de drenagem e irrigagao, entre outros, infringindo o
art. 27 e 30 da Lei 8.666/93.

Alias, se considerar que o correto seria que o contrato fosse
um profissional ou empresa de notéria especializacdo (art. 25, Il, da Lei de
Licitagdes), como poderia o presente contratado comprovar que, apos 8 (oitos)
meses da conclusao do curso, poderia deter a especializacdo em todas as areas,

tendo em vista o objeto licitado (prestacdo de servico de estudo, fiscalizagcdo com

todas as suas obras complementares; de construcdo de estradas; de obras de

captacdo e abastecimento de aqua; de obras de drenagem e irrigacdo, de obras

destinadas ao aproveitamento de energia e dos trabalhos relativos as maquinas e

fabricas; de obras peculiares ao saneamento urbano e rural; fiscalizacdo dos

servicos de urbanismo).

Quanto ao Contrato Administrativo n.° 082/2015, a ilegalidade
do procedimento licitatério por si sO, tem o condao de ensejar a irregularidade e
ilegalidade da formalizag&o contratual, mesmo que os julgamentos das fases sejam
independentes, conforme art. 49, §2°, da Lei n.° 8.666/93.
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Todavia, vale frisar que a Equipe Técnica constatou que o
contrato cria relacdo de subordinagdo com a Administracdo Publica, ndo sendo

contratagao de prestacao de servigo e sim admissao de forma disfargada.

Destaca-se a clausula 22, item 2.1 do contrato que obriga o
responsavel técnico da contratada a cumprir carga horaria de 40 horas semanais,
bem como outra clausula determina o pagamento mensal de R$ 4.200,00 (quatro mil

e duzentos reais), totalizando R$ 50.400,00 (cinquenta mil e quatrocentos reais).

Assim, considerando que ha carga horaria obrigatoria,
pagamento de valor fixo mensal ao invés de pagamento a partir afericdo do que foi
efetivamente fiscalizado, conclui-se pela relacdo de subordinagédo, portanto pela
irregularidade e ilegalidade do contrato administrativo, cabendo aplicagédo de multa
ao Responsavel.

Ante o exposto, no exercicio do juizo singular conferido pelo
artigo 10, Il, do Regimento Interno do Tribunal de Contas/MS, e acompanhando o
entendimento da Equipe Técnica da 62 Inspetoria e do Ministério Publico de Contas,
DECIDO no sentido de:

1) Declarar a irregularidade e ilegalidade do procedimento
licitatorio, Pregdo Presencial n.° 104/2015 (1? fase), nos
termos do art. 120, da RN n.° 76/13, c/c art. 59, Ill, da LC n.°
160/12;

2) Declarar a irregularidade e ilegalidade da formalizagao do
Contrato Administrativo n.° 82/2015 (22 fase), nos termos do
art. 120, Il, da RN n.° 76/13, c/c art. 59, Ill, da LC n.° 160/12;

3) Aplicar multa regimental no valor de 100 (cem) UFERMS ao
Sr. Gerson Garcia Serpa, Ex-Prefeito Municipal,
responsavel pelo procedimento licitatério e formalizagao
contratual, por infragdo a norma legal, com base no art. 170,
[, da RN n.° 76/2013 c/c o art. 45, |, da LC n.° 160/12;
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4) Conceder prazo regimental de 60 (sessenta) dias para que
se comprove o recolhimento da multa em favor do Fundo
Especial de Desenvolvimento, Modernizagao e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do

Sul — FUNTC, com base no art. 83, da LC n.° 160/2012, sob

pena de execucéao; e

5) Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Admi-
nistrativas competentes, com base no artigo 50 da Lei Com-
plementar n.° 160/2012.

E a Decis&o.
Nos termos do artigo 70, 82°, do Regimento Interno, determino

a remessa destes autos ao Cartério para providéncias regimentais.

Campo Grande/MS, 23 de abril de 2019.
MARCIO MONTEIRO

RELATOR
JPF
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