[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 151/2017

PROCESSO TC/MS :TC/01416/2012

PROTOCOLO 11232082

TIPO DE PROCESSO :CONTRATO DE OBRA

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMAPUA
JURISDICIONADO :MARCELO PIMENTEL DUALIBI
INTERESSADO :GOMES & AZEVEDO LTDA - EPP
VALOR :R$ 334.500,05

RELATOR :CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - TOMADA DE PRECOS -
CONTRATO DE OBRA - CONSTRUCAO DE ESPACO PARA REALIZACAO
DE EVENTOS COMUNITARIOS — FORMALIZACAO - PRATICA DE ATOS
EM DESACORDO COM AS NORMAS LEGAIS - GRAVE INFRAGCAO -
MULTA.

E irregular o procedimento licitatério em que se verifica a auséncia de
documentos integrantes da fase licitatéria, caracterizando préatica de atos em
desacordo com as disposi¢des legais e regimentais.

O procedimento licitatorio considerado irregular acarreta prejuizo no exercicio
dos atos subsequentes, tornando irregular a formalizagc&o contratual.

A verificacdo de irregularidade na prestacdo de contas, com a constatacdo de

grave infracdo, acarreta a aplicacéo de multa.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 282 Sessdo Ordinaria da
Segunda Céamara, de 29 de novembro de 2016, ACORDAM o0s Senhores
Conselheiros por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar irregular
o procedimento licitatério desenvolvido na modalidade de Tomada de Precos n°
008/2011 e a formalizacdo do Contrato de Obra n°® 345/2011, celebrado entre o
Municipio de Camapud/MS e Gomes & Azevedo — EPP, com aplicacdo de multa no

valor equivalente ao de 50 (cinquenta) UFERMS, ao Sr. Marcelo Pimentel Dualibi,
por irregularidade na prestacao de contas.

Campo Grande, 29 de novembro de 2016.

Conselheiro Iran Coelho das Neves - Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Versam o0s presentes autos sobre o exame do procedimento licitatério
desenvolvido na modalidade de Tomada de Precos n°® 008/2011 e da formalizacéo
do Instrumento de Contrato de Obra n° 345/2011 (fls. 199/206).

A contratacdo € precedida de procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Tomada de Precos n° 008/2011 ao qual se vincula nos termos do
Estatuto de Licitacdes e Contratos.

O objeto da contratacdo é a execucdo de obras de construcédo de espaco para
eventos comunitarios no Bairro Vila Lagoa/Industrial com prazo de vigéncia para o
periodo de 150 (cento e cinquenta) dias, sujeito a prorrogacdo no valor de
R$334.500,05 (trezentos trinta e quatro mil, quinhentos reais e cinco centavos).

A andlise nesta oportunidade recai sobre 0 exame do procedimento licitatorio e
da formalizacédo do Instrumento de Contrato, conforme estabelece o art. 120, |, “a@” e
II, do Regimento Interno aprovado pela Resolu¢cdo Normativa TC/MS n° 76/2013.

No curso do exame destes autos, a unidade de instrucdo apos a realizacao de
diligéncias opina pela irregularidade e ilegalidade dos atos entdo praticados,
conforme Analise ANP — AEAMA-9610/2012 (fls. 245/253).

Intimado (fl. 305), a Senhor Ordenador de Despesas ofereceu as justificativas e
documentos acostados aos autos (fls. 311/321).

Fundado nesses elementos a unidade de instrucdo procedeu a analise dos
atos praticados nas primeira e segunda fases ora apreciadas opinando pela
irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatorio e da formalizacao contratual,
consoante Analise ANA — DEAMA — 17197/2014 (fls. 322/328).

Adotando o mesmo posicionamento do Corpo Técnico o douto Ministério
Publico de Contas conclui pela irregularidade e ilegalidade do procedimento
licitatério e da formalizacdo contratual, opinando ainda pela aplicacdo de multa ao
Ordenador de Despesas, consoante Parecer PAR-MPC-GAB. 3 DR
JAC/SUBSTITUTO-8758/2015 ( fls. 329/331).

E o que cabe relatar.

VOTO

O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Verifico que foram observadas as disposi¢cdes regimentais no curso da

instrugdo processual, nos termos do art. 112, 1l, “@a” do Regimento Interno aprovado
pela Resolucdo Normativa TC/MS 76/2013, razdo pela qual passo ao exame do

meérito.

A contratacdo é precedida de procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Tomada de Precos n° 008/2011 ao qual se vincula nos termos do
Estatuto de LicitagOes e Contratos.

O objeto da contratacdo € a execucdo de obras de construcdo de espaco para
eventos comunitarios no Bairro Vila Lagoa/Industrial, conforme detalhamento contido
na Clausula Primeira (fl. 200).
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O prazo de vigéncia é estabelecido para o periodo de 150 (cento e cinquenta)
dias, sujeito a prorrogacao, nos termos da Clausula Oitava (fl. 203).

O valor pactuado entre as partes importa em R$ 334.500,05 (trezentos trinta e
quatro mil, quinhentos reais e cinco centavos), conforme consignado na Clausula
Nona (fl. 203).

A andlise nesta oportunidade recai sobre o exame do procedimento licitatorio e
da formalizagdo do Instrumento de Contrato, conforme estabelece o art. 120, |, “@” e
II, do Regimento Interno aprovado pela Resolu¢cdo Normativa TC/MS n° 76/2013.

No curso do exame destes autos, a unidade de instrucdo apds a realizacédo de
diligéncias opina pela irregularidade e ilegalidade dos atos entdo praticados,
conforme Analise ANP — AEAMA-9610/2012 (fls. 245/253).

Intimado (fl. 305), a Senhor Ordenador de Despesas ofereceu as justificativas e
documentos acostados aos autos (fls. 311/321).

Atendendo ao objeto da intimagdo o Senhor Ordenador de Despesas veio aos
autos oferecendo as seguintes justificativas (fl. 312), verbis:

Em atencdo ao Termo de Intimacdo INT - 2124/2013, de 17 de julho de 2013,
temos a informar a Vossa Exceléncia, que estamos encaminhando junto ao
presente copia das documentagdes solicitadas por Vossa Exceléncia,, conforme
segue abaixo:

-Referente ao desenho/planta/projeto

* - Referente a responsabilidade técnica do projetista
-ART de elaborag&o do orgcamento

-PPA- Plano Pnirianual-Previsdo

-Parecer técnico /juridico emitido acerca da licitagao
-Demonstrag¢éo da composi¢éo do BDI de 30%

Os atos de gestédo realizados pela unidade jurisdicionada e apreciados pelo
Corpo Técnico apds o exame das justificativas e documentos juntados aos autos em
decorréncia da intimacdo se mostram em desacordo com a legislacdo objeto do
presente Contrato estdo consubstanciados auséncia de documentos integrantes da
fase licitatoria, conforme enunciado na Analise (fls. 325/326), assim redigidos, verbis:

O procedimento licitatério ndo atende as exigéncias na Lei Federal n® 8.666/93,
bem como, as contidas na IN/TC/MS n° 036/2012, pois constatamos a seguinte
auséncia documental:

IRREGULARIDADES: do Item 3

* Auséncia da ordem de servi¢co; Fundamentagdo Legal: item 1.2.1.B.4, da
Secao |, Capitulo Il, Anexo | da Instrucdo Normativa n° 35, de 14 de dezembro
de 2011;
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* Auséncia do Projeto de fundacéo; Fundamentacdo Legal: item 3.1.2.1 da
NRB 13532 da ABNT;

* Auséncia do Projeto estrutural e pré-moldados; Fundamentacdo Legal: su-
bitem a.3, do item 1.1.2.B.2, da Secéao I, Capitulo I, Anexo | da Instrugdo Norma-
tiva n° 35, de 14 de dezembro de 2011 c/c o item 5.3 da NRB 8036 da ABNT c/c
oitem 3.1.2.2 da NRB 13532 da ABNT;

* Auséncia do Projeto das instalacdes elétricas de baixa tensédo; Fundamen-
tacdo Legal: subitem a.4, do item 1.1.2.B.2, da Secao |, Capitulo Il, Anexo | da
Instrucdo Normativa n® 35, de 14 de dezembro de 2011 c/c o item 5.4.1 da NBR
8036 da ABNT c/c o item 3.1.3.1 da NRB 13532 da ABNT;

* Auséncia do Projeto das instalagdes hidraulicas;

Fundamentag&o Legal: subitem a.5, do item 1.1.2.B.2, da Secao |, Capitulo I,
Anexo | da Instrugdo Normativa n°® 35, de 14 de dezembro de 2011 c/c o item
5.4.2 da NBR 8036 da ABNT c/c o item 3.1.3.3 da NRB 13532 da ABNT;

* Auséncia do Projeto das instalacfes sanitarias e pluviais;

Fundamentag&o Legal: subitem a.6, do item 1.1.2.B.2, da Secao |, Capitulo I,
Anexo | da Instrugdo Normativa n°® 35, de 14 de dezembro de 2011 c/c o item
5.4.3 da NBR 8036 da ABNT c/c o item 3.1.3.3 da NRB 13532 da ABNT;

* Insercéo da classificagdo denominada como “verba” como estimativa de
custos, em diversos itens da planilha de orgamento.

Infringéncia do artigo 7°, § 2°, inciso Il, da Lei n® 8.666/93
[...]

A licitagdo na modalidade Tomada de Prego n° 08/2011, realizada em
25/10/2011 encontra-se indevidamente formalizada, ndo atendendo as imposi-
cOes estabelecidas na Lei Federal n° 8.666/93 com suas devidas alteragfes,
bem como as determinacdes contidas na Resolugdo Normativa TCE/MS n°
076/2013 e ndo se encontra consoante com a documentacdo estabelecida na
Instrugdo Normativa N. © 036, de 06 de junho de 2012.

[.]

O Contrato em analise, oriundo da Licitacdo na modalidade acima descrita, en-
contra-se, incorreto, e ndo atende as determinacdes estabelecidas na Lei Fe-
deral N. © 8.666/93, além do que, também n&o atende as determinagfes contidas
na IN/TCE/MS N. ° 036/2012, com suas respectivas alteracdes, face ao néo
atendimento das exigéncias do procedimento licitatério, conforme irregulari-
dades referente a auséncia de documentos acima apontadas e devidamen-
te fundamentadas.

1]

Assim sendo, h&d de se concordar com o posicionamento do Corpo Técnico,
guando conclui pela irregularidade dos atos ora analisados, nos seguintes termos (fl.
326), verbis:
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Diante do acima exposto opinamos pela IRREGULARIDADE do presente pro-
cesso no que se refere a Primeira Fase: o Procedimento Licitatorio e a Segunda
Fase: Formalizacdo Contratual, na forma dos incisos | e Il, artigo 120 da Resolu-
¢do Normativa n° 076/2013 c/c inciso Il do art. 59 da Lei Complementar n°
160/2012 e desta forma, encaminhamos o presente processo, ao Ministério Pu-
blico de Contas, para sua apreciacao e parecer.

De outro norte, o eminente Procurador de Contas, acompanhando o
posicionamento do Corpo Técnico, opina pela irregularidade e ilegalidade do
procedimento licitatério, formalizac&o contratual, asseverando, (fls. 330/331), verbis:

Dai se conclui que as falhas aqui observadas em hip6tese nenhuma logram a
possibilidade de serem entendidas como formais por se tratarem de violagédo as
normas legais contidas na legislagéo vigente. Sendo assim, resta claro, portanto,
gue o ndo atendimento de dispositivo legal obrigatério macula integralmente o
procedimento licitatério realizado.

Ante o0 exposto, este Ministério Publico de Contas opina que o egrégio Tribunal
de Contas adote o seguinte julgamento:

| - ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatério e da formalizagédo do
contrato, nos termos do art. 59, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n.
160/2012 combinado com o art. 120, incisos | “a” e Il, e art. 121, incisos | e II,
ambos do Regimento Interno aprovado pela Resolucdo Normativa n. 76, de 11
de dezembro de 2013;

Il - multa ao jurisdicionado, Senhor Marcelo Pimentel Duaillbi, inscrito no CPF n.
364.157.901-53, com fulcro no art. 77, VI, da Constituicdo Estadual do Estado
de Mato Grosso do Sul, combinado com o art. 44, |, da Lei Complementar n.
160/2012, pela infringéncia ao artigo 7°, § 2°, incisos | e Il, ambos da Lei Federal
n. 8.666/93, e itens 5.3, 5.4.1, 5.4.2 e 5.4.3, da NRB 8036 da ABNT, combinado
com os itens 3.1.2.1, 3.1.2.2, 3.1.3.1, 3.1.3.3 e 3.1.3.3, da NRB 13532 da ABNT;

[ll - comunicacgdo do resultado do julgamento aos interessados, nos termos do
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal/ 88.

Entendo assistir razdo ao eminente Procurador de Contas porquanto o defeito
decorrente da ofensa ao principio licitatério conduz inexoravelmente ao prejuizo no
exercicio dos atos subsequentes, restando, pois, maculado todo o processado.

Assim sendo, resta caracterizado, no caso destes autos, o descompasso entre
a situacao fatica vivenciada e os fundamentos juridicos direcionados a realizagdo da
despesa publica, nos termos do art. 3° da Lei de Licitagcbes e Contratos a que se
submete todos os entes da Administracao Publica.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, e acolhendo a manifestacdo do corpo Técnico e o .
Parecer do Ministério Publico de Contas, voto:
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1 — pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Tomada de Precos n°® 008/2011 e da formalizacdo do Instrumento de
Contrato de Obra n°® 345/2011 (fls. 199/206), celebrado entre o Municipio de
Camapud/MS, CNPJ/MF n° 03.501.517/0001-52, por seu Prefeito, Senhor Marcelo
Pimentel Dualibi, CPF/MF n° 364.157.901-53, como contratante, e, de outro lado, a
Empresa Gomes & Azevedo — EPP, CNPJ/MF n° 03.688.640/0001-24, por seu
Representado, Senhor Erson Gomes de Azevedo, CPF/MF n° 868.761.631-72, como
contratada, em face da pratica de atos relativos ao procedimento licitatério em
desacordo com as disposicOes legais aplicaveis a espécie, conforme fundamentado
neste voto, nos termos do art. 59, lll, c/c o art. 42, IX, da Lei Complementar n°
160/2012 c/c o art. 172, “b”, do Regimento Interno aprovado pela Resolugao
Normativa TC/MS n° 76/2013;

2 — pela aplicagdo de multa no valor equivalente a 50 (cinquenta) UFERMS,
sob a responsabilidade do Senhor Marcelo Pimentel Dualibi, CPF/MF n°
364.157.901-53, por grave infracdo a norma legal, representada pela pratica de atos
em desconformidade com as disposi¢Oes constitucionais e legais, com fundamento
nos arts. 42, IV, e 44, | da Lei Complementar n° 160/2012 c/c o art. 172, |, “b”, do
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo Normativa TC/MS n° 76/2013,

3 — pela concesséo do prazo de 60 (sessenta) dias, para que o responsavel
acima nominado efetue o recolhimento da multa imposta em favor do Fundo
Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e Aperfeicoamento do Tribunal de
Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, nos termos do art. 172, VI, § 1°, 1 e Il, do
Regimento Interno aprovado pela Resolucdo Normativa TC/MS n° 76/2013, e, no
mesmo prazo, promovam a comprovacao do recolhimento nos autos, sob pena de
cobranca judicial;

4 — pelo retorno dos autos a Inspetoria de Arquitetura, Engenharia e Meio
Ambiente para que promova 0 acompanhamento da execugdao financeira, nos
termos regimentais;

5 — pela comunicacdo deste julgamento aos interessados nos termos do art.
50, I e Il, da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c os arts. 99 e 96, |, do Regimento
Interno aprovado pela Resolucdo Normativa TC/MS n° 76/2013.

DECISAO

Como consta na ata, a decisédo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro Relator, em declarar irregular o procedimento licitatorio e a formalizacéo
do Contrato de Obra, com aplicacdo de multa.

Presidéncia e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento a Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina
Monteiro Serrano e Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antdbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 29 de novembro de 2016.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

SETAC. VAB/ARP
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