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DELIBERACAO ACO00 - 1665/2019

PROCESSO TC/MS : TC/20008/2012/001
PROTOCOLO 11877916
TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAL MOREIRA
RECORRENTE :EDSON LUIZ DE DAVID
ADVOGADO : GUILHERME AZAMBUJA NOVAES — OAB/MS N° 13997
RELATOR : CONS. RONALDO CHADID
EMENTA: RECURSO ORDINARIO - ACORDAO - INEXIGIBILIDADE DE

LICITAGAO — CONTRATO ADMINISTRATIVO — FORMALIZAGAO - PUBLICAGAO
DO EXTRATO ANTERIOR A ASSINATURA - IRREGULARIDADE - APLICAGAO DE
MULTA — RAZOES RECURSAIS — ARGUMENTOS E DOCUMENTOS HABEIS -
PUBLICIDADE OBSERVADA - RESSALVA LEGAL - RECURSO PROVIDO -
REGULARIDADE.

A publicacdo do extrato do contrato, ainda que anterior a assinatura, ndo leva a
irregularidade da formalizacdo, dano ou prejuizo a contratagdo, pois, o principio da
publicidade foi observado, ndo havendo comprometimento da segunda fase da
contratacio.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 192 Sessao Ordinaria do

Tribunal Pleno, de 7 de agosto de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e dar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. Edson Luiz de David, para reformar
integralmente o Acordao AC02-3226/2017 declarando a regularidade da
formalizagao do Contrato Administrativo n. 12/2012, excluindo-se a multa aplicada

Campo Grande, 7 de agosto de 2019.

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Tratam os autos do Recurso Ordinario (f. 02-14), interposto por Edson Luiz de
David, ex- Prefeito Municipal de Aral Moreira/MS, com fulcro no art. 69 da LC n.
160/2012 e art. 151, do Regimento Interno, em face do Acordao AC02 - 3326/2017,
proferido pela 22 Camara deste Tribunal de Contas, no processo TC/MS 20008/2012.
O acdérdao recorrido declarou a regularidade da inexigibilidade de licitagdo e da
respectiva execugao financeira, porém a irregularidade da formalizagdo do Contrato
Administrativo n. 12/2012 em razdo da publicacdo do extrato do contrato ter
precedido a sua assinatura, o que resultou na aplicacdo de multa regimental no valor
de 50 (cinquenta) UFERMS ao responsavel, in verbis:

“(...)

1) Declarar REGULAR o Procedimento de Inexigibilidade de Licitacdo n°
001/2012 (12 fase) nos termos do Artigo 59, inciso I, da Lei Complementar n.
160/2012, c/c Artigo 120, inciso |, da Resolugdo Normativa 76/2013;

2) Declarar IRREGULAR a Formalizagéo do Contrato Administrativo n. 012/2012
(22 fase) nos termos do Artigo 59, inciso Ill, da Lei Complementar n. 160/2012,
c/c Artigo 120, inciso I, da Resolu¢ao Normativa 76/2013;

3) Declarar REGULAR a Execugéo Financeira do Contrato Administrativo n.
012/2012 (32 fase) nos termos do Artigo 59, inciso I, da Lei Complementar n.
160/2012, c/c Artigo 120, inciso Ill, da Resolu¢do Normativa 76/2013;

1) Aplicar multa regimental no valor de 50 (cinquenta) UFERMS Sr. Edson Luiz
de David, por infragdo a norma legal, com base no artigo 170, inc. | ¢/c da
Resolugdo Normativa n°® 76, de 11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c o
art. 45, inciso I, da Lei Complementar n° 160/12;

4) Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que comprove o recolhimento
da multa imposta ao Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagcdo e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC (art.
172, inc. VI, § 1° inc. ll, da Resolugdo Normativa n° 76, de 11/12/2013, c/c art.
83, da Lei Complementar n® 160/12), sob pena de execugéao;

5) Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Administrativas
competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.”

O Recorrente se insurgiu contra a declaragao de irregularidade da formalizagao
do instrumento contratual, bem como contra a multa que Ihe foi aplicada com
fundamento no art. 45, |, da LC n. 160/2012 e no art. 170 do Regimento Interno, e
requer o conhecimento e ao final o provimento do presente Recurso Ordinario para
reformar a decisao recorrida excluindo-se a multa (por entender se tratar de mera
formalidade, sem qualquer prejuizo ao erario) ou, subsidiariamente, reduzir o valor
aplicado de 50 (cinquenta) UFERMS para 5 (cinco) UFERMS.

O Excelentissimo Conselheiro Presidente desta Corte de Contas, ao proceder
0 juizo de admissibilidade do presente recurso (interposto em 01/02/2018), nos
termos do art. 19, XIll, alinea “b” do Regimento Interno, considerou o0 mesmo
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tempestivo e cabivel, em conformidade com as normas estabelecidas nos arts. 149,
150 e 151, todos do RITC/MS. Recebido com efeito suspensivo, consoante art. 68
da LC n. 160/2012, o Recurso Ordinario foi distribuido a esta Relatoria (f. 16).

O Recurso Ordinario ndo veio acompanhado de documentagdo complementar
que justificasse o seu encaminhamento a equipe técnica, motivo pelo qual os autos
foram remetidos diretamente para o Ministério Publico de Contas.

O ilustre representante do Ministério Publico de Contas concluiu que diante do
nao encaminhamento de quaisquer documentos capazes de afastar a irregularidade
reconhecida pela decisdo hostilizada, o presente Recurso ndo merece ser provido
por inexistirem elementos que justifiquem a sua reforma.

E o relatério

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Considerando que o recurso (i) € cabivel, nos termos do art. 69 da LC
n.160/2012 e (ii) foi apresentado dentro do prazo estabelecido no art. 69, paragrafo
unico, da Lei Organica deste Tribunal de Contas, e que sob o aspecto formal, (iii) foi
interposto por escrito e por parte legitima a fazé-lo; satisfazendo, portanto, os
pressupostos de admissibilidade intrinsecos (cabimento e legitimidade) e
extrinsecos (regularidade formal e tempestividade), o recurso merece ser conhecido.

DO EFEITO SUSPENSIVO

O Recorrente requereu fosse concedido ao recurso o efeito suspensivo, para a
suspensao ou paralizagao da execugao do acérdao recorrido.

Entretanto, a partir do que dispde o art. 68 da LC n. 160/2012, uma vez
recebidos, os recursos interpostos conferem a suspensdo automatica dos efeitos
das decisbdes contra as quais se insurgem. Desta feita, deixo de apreciar o pedido
formulado.

DO MERITO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto por Edson Luiz de David, ex-Prefeito
Municipal de Aral Moreira/MS, com a finalidade de reformar o Acérddo ACO02-
3226/2017, proferido neste Tribunal, nos autos TC/MS n. 20008/2012, para que seja
declarada a regularidade da formalizagdo do instrumento contratual, com a
consequente exclusao da multa imposta em valor correspondente a 50 (cinquenta)
UFERMS. Subsidiariamente, se nao for o caso, o Recorrente requereu a reducéo da
multa para 05 (cinco) UFERMS.
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Compulsando os autos em que foi proferida a decisao objurgada, verifico que a
publicagdo do extrato do contrato ocorreu no Diario Oficial, em 20 de janeiro de
2012. Na referida publicagdo constou que o instrumento celebrado passaria a viger
no dia 23/01/2012, conforme se infere da f. 1261 dos autos TC/MC 20008/2012.

O primeiro enfrentamento a se fazer é se a referida publicacdo tem o condao
de viciar a formalizagdo do contrato a ponto de torna-la irregular, ou se se trata de
mera irregularidade formal, sem qualquer prejuizo.

Entendo que tendo sido publicado o extrato do contrato, ainda que anterior a
assinatura do mesmo, ndo ha que se falar em irregularidade da formalizagdo, nem
tampouco em dano ou prejuizo a contratagdo. O principio da publicidade foi
devidamente observado, e ndo houve qualquer comprometimento da segunda fase
da contratacéo, o que se comprova pela regular execuc¢ao do objeto do contrato.

Outro fato que ha de ser considerado diz respeito a parte final do paragrafo
unico do art. 61, da Lei de Licitagdes, que traz ressalva quanto a obrigatoriedade e
prazo de publicacdo dos contratos que decorram das hipoteses de dispensa e
inexigibilidade de licitagao.

Sobre a referida ressalva, Marc¢al Justen Filho ensina que:

“A parte final do paragrafo unico do art. 61 ressalva as hipoteses do art. 26. E
compreensivel essa solugdo. E que, nos casos do art. 61, a autorizacdo para a
pratica do ato deve ser levada a publicacdo antes de sua pratica. No caso
especifico de contratagbes por inexigibilidade ou por dispensa (excluidas as
situagbes indicadas no proprio art. 26), a contratacdo apenas podera ser
produzida apés a publicagdo indicada. Logo, ndo teria sentido realizar duas
publicagbes (uma do ato que autoriza a contratagdo direta e outra do extrato do
contrato). Basta uma Unica."l

Esse também é o entendimento do professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes,
que se posiciona pela desnecessidade de publicacdo dos contratos decorrentes de
inexigibilidade, considerando que a publicidade ja é dada com a publicagdo do
correspondente ato de ratificacao.

“Na diccao estruturada do paragrafo unico do art. 61 é obrigatdria a publicagao
do instrumento do contrato, ressalvados os casos regulados pelo art. 26 da Lei
n° 8.666/93.

E um comando legal de profundas raizes légicas, pois o controle social, escopo
da publicagdo dos atos administrativos, encontra na publicacdo realizada na
forma do art. 26, precitado, todos os elementos fundamentais para sua
concretizagdo."?

A AGU, ¢6rgao da Administragdo Publica, responsavel, dentre outras, pelo
assessoramento juridico da Administragéo (art. 38 da Lei de Licitagcbes), e com a
finalidade de pacificar entendimentos quanto a questao de publicagdo de contratos

Y Comentdrios a Lei de Licitag¢ées e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 12* Edi¢do — 2009.
2 Contratagdo Direta Sem Licitacdo, Editora Brasilia Juridica, 5* Edicdo, p. 666.
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oriundos de processos de dispensas e inexigibilidade previstos no art. 26, da Lei
8666/93, editou Orientagdo Normativa n. 33, de 13/12/2011, que dispde o seguinte:

“O ATO ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZA A CONTRATACAO DIRETA (ART.
17, §§ 2° E 4° ART. 24, INC. Ill E SEGUINTES, E ART. 25 DA LEI N° 8.666, DE
1993) DEVE SER PUBLICADO NA IMPRENSA OFICIAL, SENDO
DESNECESSARIA A PUBLICACAO DO EXTRATO CONTRATUAL”."

Dessa forma, diante do exposto e considerando os argumentos apresentados
nas razdes recursais sao suficientes para desconstituir o fundamento em que se
baseou a decisdo guerreada, no que se refere a formalizagdo do Contrato
Administrativo n. 12/2012, bem como a aplicacdo de multa, o recurso ordinario
merece ser provido.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, e contrariando o parecer do Ministério Publico de Contas,
VOTO para que este Egrégio Tribunal Pleno CONHECA do Recurso Ordinario, por
atender aos pressupostos de admissibilidade insertos no Regimento Interno e na Lei
Organica deste Tribunal, e no mérito, dar-lhe PROVIMENTO para reformar
integralmente o Acordao ACO02-3226/2017 declarando a REGULARIDADE da
formalizagdo do Contrato Administrativo n. 12/2012, excluindo-se a multa aplicada.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi por unanimidade, firmada nos termos do
voto do Relator, em conhecer e dar provimento ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros: Waldir Neves
Barbosa, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro
e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Procurador Geral de Contas, Sr. Jodo Antonio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 7 de agosto de 2019.

Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

GAB.SS/SETAC.APT/dssm
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