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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 614/2021

PROCESSO TC/MS : TC/11422/2018

PROTOCOLO 11937842

TIPO DE PROCESSO : PROCEDIMENTO LICITATORIO / CONTRATO ADMINISTRATIVO
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS

JURISDICIONADO : JOAO FAVANETO

INTERESSADO :ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S.A.
ADVOGADA : REJANE RIBEIRO FAVA GEABRA OAB/MS N.° 6.966

VALOR : R$1.455.000,00

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO - PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
AEROFOTOGRAMETRICA, PERFILAMENTO A LASER, ELABORAGAO DA REDE
TOPOGRAFICA, ESTUDOS COMPARATIVOS DE AREA CONSTRUIDA,
ATUALIZACAO DA BASE CADASTRAL E TREINAMENTOS - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - TERMO ADITIVO - TERMO DE APOSTILAMENTO -
EXECUGAO FINANCEIRA — FALHA NA FASE DE PLANEJAMENTO LICITATORIO -
PRECARIA PESQUISA DE PRECOS - UTILIZACAO DE CRITERIO DE
JULGAMENTO INADEQUADO - EXIGENCIA DE VISITA TECNICA IRREGULAR —
PRAZOS DE EXECUGCAO INCONSISTENTES — ATESTO POR PESSOA NAO
DESIGNADA - INOBSERVANCIA DA SEGREGACAO DE FUNGOES -
IRREGULARIDADE — MULTA.

A falha na fase de planejamento licitatorio; a precaria pesquisa de pregos com valores
superestimados; a utilizacdo de critério de julgamento inadequado; a exigéncia de
visita técnica de modo e em prazo irregular; a verificagdo de prazos de execugao
inconsistentes; o atesto de notas fiscais por pessoa nao designada e a inobservancia
da segregacédo de fungbes revelam impropriedades na realizagdo das fases da
contratagdo que ensejam a declaracao de irregularidade do procedimento licitatério, da
formalizacdo do contrato e do seu termo aditivo e de apostilamento, bem como da
execugao financeira do contrato, sendo aplicada a sangao de multa ao responsavel
pela infragdo a norma legal.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 252 Sessao Ordinaria Virtual
da Segunda Camara, realizada de 20 a 23 de setembro de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pela

declaragédo da irregularidade do procedimento licitatério realizado na modalidade
Pregao Presencial n® 71/2018, da formalizagdo do Contrato Administrativo n°
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215/2018/DL/PMD, do seu 1° Termo Aditivo e de Apostilamento, bem como da
respectiva execucao financeira, celebrado pela Prefeitura Municipal de
Dourados, e a empresa Engefoto Engenharia e Aerolevantamentos S.A, em
razado da falha na fase de planejamento licitatério; da precaria pesquisa de pregos
com valores superestimados; da utilizagdo de critério de julgamento inadequado; da
exigéncia de visita técnica de modo e em prazo irregular; dos prazos de execugao
inconsistentes; do atesto de notas fiscais por pessoa ndo designada e da
inobservancia da segregacao de fungdes, nos termos do art. 59, lll, da Lei
Complementar n°® 160/2012; pela aplicacdo de multa no valor de 150 (cento e
cinquenta) UFERMS ao jurisdicionado Joao Fava Neto, por infracdo a norma legal
com base nos art. 21, X, 42, |, Il e IX, 44, |, c/c 45, | e 61, lll, todos da Lei
Complementar n° 160/2012; pela concessao do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias
uteis para que o responsavel nominado no item |l supra, efetue o recolhimento da
multa em favor do FUNTC., e, no mesmo prazo, faga a comprovagao nos autos,
conforme estabelecido pelo art. 83, sob pena de cobranga executiva, e pelo art. 78,
ambos da Lei Complementar n.° 160/2012; e pelo encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico de Contas, para que oficie copia destes autos ao Ministério
Publico do Estadual de Mato Grosso do Sul, com fundamento no art. 93, do
RITCE/MS, em virtude da existéncia de indicios de eventuais infracbes civeis e/ou
penais, consoante fundamentacao expostas no voto.

Campo Grande, 23 de setembro de 2021.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Versam os presentes autos sobre o Contrato Administrativo n.°
215/2018/DL/PMD, celebrado entre a Prefeitura Municipal de Dourados e Engefoto
Engenharia e Aerolevantamentos S.A, objetivando a contratacdo de empresa
especializada para prestagdo de servigcos de aerofotogramétrica, perfilamento a
laser, elaboracdo da rede topografica, estudos comparativos de area construida,
atualizacdo da base cadastral e treinamentos, objetivando atender a Secretaria
Municipal de Fazenda, com valor contratual no montante de R$ 1.455.000,00.

Nesta fase processual objetiva-se analisar o procedimento licitatorio, a
formalizagdo do contrato, do 1° termo aditivo, do apostilamento e da execugéao
financeira (12, 22 e 32 fases).

A equipe técnica da DFLCP emitiu sua analise (pega 89), concluindo pela
irregularidade do procedimento licitatorio, da formalizagdo do contrato administrativo,
do 1° termo aditivo e da execucgao financeira, tendo em vista pesquisa de pregos
superestimada, escolha errbnea do tipo de licitacdo (menor prego global), restricdo a
competicdo, incongruéncia entre o cronograma fisico e o financeiro, irregularidade
por contaminacdo, auséncia de aceite em notas fiscais e de atesto a estas pelas
pessoas nomeadas, auséncia de segregacao de fungoes.

Por sua vez, o representante ministerial, em seu parecer (peg¢a 90), ratificou
parecer anterior no sentido de julgar nulo de pleno direito o edital e todos os atos
dele decorrente, aplicagdo de multa, impugnacdo de R$ 1.247.001,69 e oficiar a
Procuradoria Geral de Justica do Estado, para que adote as medidas cabiveis em
face de indicios de crimes licitatorios, tendo e vista irregularidades referente as
clausulas que restringiram a competitividade, indicios de direcionamento e
sobrepreco.

Os gestores responsaveis foram devidamente intimados, momento que
apresentaram suas respostas as intimagdes, garantindo o contraditério e a ampla
defesa.

Vieram os autos a esta Relatoria, para Voto.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

FUNDAMENTACAO.

Conforme consta dos autos, o presente julgamento recai sobre o exame do
procedimento licitatério, da formalizagdo do contrato, do 1° Termo Aditivo e da
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execucao financeira (12, 22 e 32 fases).

Por meio da documentagdo juntada, constata-se que os requisitos legais
vigentes da Lei 8.666/93 e Lei 10.520/02 nao foram devidamente cumpridos para a
regularidade da matéria relativa a Licitacdo e ao Contrato Administrativo.

A equipe técnica afirma que a pesquisa de precgos foi realizada com valores
superestimados. Através da Cl sem numero, da Secretaria de Fazenda (pp. 20),
percebe-se que nao foi utilizado o orcamento apresentado pela empresa Topocart
Topografia Engenharia e Aerolevantamentos S/S LTDA, pois este ficou em média
413,39% acima dos demais orcamentos apresentados.

Questionam os técnicos os motivos pelo qual ndo foi utilizado este mesmo
critério para excluir valores em que a diferenca percentual entre o0 menor e maior
valor cotado foi acima de 100%.

A unidade especializada apresenta tabela das pesquisas de pregos realizada,
questionando com propriedade a diferenga entre o menor e maior valor cotado, que
variou entre 100% e 550%.

Servigos MB Diferenga
Aéreos Senografia |Centro Oeste Consultoria Percfentual entre o
FL. 8 FL.12 FL. 14 FL. 15 maior e o menor
valor cotado
Plano de trabalho | R$ 30.000,00 | RS 60.000,00 | R$ 15.000,00 | RS 40.000,00 300,00%
Levantamento
Aerofotogramétri R$6.13847 | R$2.900,00| RS 3.250,00 RS 3.500,00 111,67%
co
Gerenciamento
de etapas R3 2,00 RS 3,00 R$ 0,75 R$ 0,75 300,00%
Base de Lotes RS 4,00 RS 3,00 RS 0,60 R 0,60 566,67%
Edificagoes RS 5,00 RS 3,00 R 0,75 R%1.25 566,67%
Treinamentos RS$ 600,00 R$ 300,00 RE 400,00 RS 400,00 100,00%

Em sua defesa, o jurisdicionado alega que cumpriu o que determina a Corte de
Contas, apresentando trés orcamentos de pregos, uma vez que a legislacao federal
€ omissa ao detalhar como deve ser realizada a pesquisa de mercado.

Apesar de o |jurisdicionado ter apresentado 3 orgcamentos, conforme
sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia do TCU, a pesquisa de precos deve ser
realizada utilizando-se das adequadas técnicas para que ao final sejam precisas o
suficiente, possibilitando a administracdo publica a selecdo da proposta mais
vantajosa.

Afirma o llustre Min. do TCU, Ubiratan Aguiar, em sua relatoria:

Esse conjunto de pregos ao qual me referi como ‘cesta de pregos aceitaveis’
pode ser oriundo, por exemplo, de pesquisas junto a fornecedores, valores
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adjudicados em licitagcdes de 6érgdos publicos — inclusos aqueles constantes no
Comprasnet -, valores registrados em atas de SRP, entre outras fontes
disponiveis tanto para os gestores como para os 6rgaos de controle — a exemplo
de compras/contratacbes realizadas por corporacdes privadas em condicoes
idénticas ou semelhantes aquelas da Administracdo Publica -, desde que, com
relacdo a qualquer das fontes utilizadas, sejam expurgados os valores que,
manifestamente, no representem a realidade do mercado.

(TCU. REPRESENTACAO. Acérddo n° 2.170/2007 — Plenario. Relator: Min.
Ubiratan Aguiar.)

A alta variagao de precos cotados demonstram a precariedade e fragilidade da
pesquisa realizada, que nao representa de forma precisa a realidade dos precos do
mercado, impossibilitando a administracdo publica na selecdo da proposta mais
vantajosa, objetivo central da licitagao.

Ha de se considerar ainda que no momento da assinatura do 1° Termo Aditivo,
que prorrogou a vigéncia do contrato por mais quatro meses, suprimiu-se o valor
final em R$ 207.998,31, aproximadamente 14,30%.

Assim, tendo em vista a precariedade e fragilidade da pesquisa de precos, que
permitiu uma alta variagcdo nos precos cotados, suprimindo a capacidade da
administracdo publica em contratar com a proposta mais vantajosa, baluarte do
processo licitatorio, € que se entende pela irregularidade neste ponto.

No que se refere ao critério de julgamento “menor preco” global nota-se certa
inconsisténcia no edital.

A pesquisa de mercado foi realizada solicitando orgcamento para a execugao de
seis tipos de servicos, porém, o modelo fornecido apresentava apenas campo para o
valor global.

No edital (pp. 184), restou estipulado que o critério de julgamento seria pelo
menor prego global, porém, o modelo de proposta de pregos (pp. 191) apresenta
campo apenas para indicagao do valor total, sem a discriminagao de cada parcela
(precos unitarios) que compdem o objeto licitado, impedindo que se afira a
adequacao dos precos propostos com os pre¢cos do mercado.

O art. 401 da lei 8.666/93 prevé o que deve constar obrigatoriamente no edital,
sendo que em seu art. X2 dispbe sobre a aceitabilidade dos precos unitarios e
global, e o inciso II3 do §2° do mesmo artigo, demonstra categoricamente a
necessidade de orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos

' Art. 40.

2 X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
maximos e vedados a fixagdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacéo a pregos
de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;

3§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;
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unitarios.

As propostas de precos apresentadas pelas empresas deveriam apresentar os
precos unitarios de cada servigo, para se evitar o chamado “jogo de planilhas”.

O jogo de planilhas conforme manifestagdo do Min. Marcos Vinicios Vilaga, do
TCU, pode ser entendido como:

“5. O ‘jogo de planilha’ ocorre em dois momentos distintos. No primeiro, verifica-
se a adocao de projeto basico deficiente, que dara origem ao dano ao erario. Em
uma segunda etapa, ha a consumacgao do prejuizo, com as revisdes no contrato
para acréscimo de quantitativos de itens com precos acima dos praticados no
mercado ou para a reducdo ou exclusdo de itens que foram contratados com
valores inferiores aos habitualmente negociados”

(TCU. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. Acérdao n® 1.380/08 — Plenario —
Relator: Min. Marcos Vinicios Vilaca).

Para impedir que esse expediente ocorra, a pesquisa de pregos e o projeto
basico devem ser precisamente elaborados, utilizando-se das adequadas técnicas
que afastem erros ou omissdes que motivariam aditivos que acresceriam ou
suprimiriam indevidamente os valores ou quantitativos licitados, evitando que a
administracao publica contrate com propostas que nao representem a melhor para o
erario publico ou que o coloque sob risco de dano.

Neste sentido, deve o edital estabelecer claramente os critérios de
aceitabilidade dos precos unitarios, fixando os precos maximos aceitaveis de acordo
com os valores praticados no mercado, para evitar que o licitante apresente
sobrepreco em itens com poucas quantidades, que posteriormente, tendo em vista a
precariedade da fase de planejamento da licitagdo, fossem acrescidos
indevidamente através de termos aditivos.

O TCU ja pacificou o entendimento através sumula 259/10 sobre a
obrigatoriedade do gestor em fixar os critérios de aceitabilidade dos pregos unitarios:

Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, a definicao do critério de
aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixagdo de pregos maximos
para ambos, € obrigacao e nao faculdade do gestor.

(TCU. Sumula 259/2010)

Tendo em vista, portanto, sob a ética legal e jurisprudencial, que a falha na
definigdo do critério de julgamento do certame colocou o erario sob risco de dano,
declara-se a irregularidade neste ponto.
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Referente a restricdo da competitividade a equipe técnica apontou que no edital
forma inseridas exigéncias que restringiram a participagdo de um maior numero de
licitantes.

O termo de referéncia exigiu a realizagcdo de visita técnica 5 dias antes da
abertura dos envelopes (pp. 211). Considerando que o certame foi realizado através
do pregéo eletrénico, que prevé prazo minimo de 8 dias entre a publicagdo do edital
e a abertura dos envelopes, fica claro que o expediente utilizado restringiu a
competitividade, uma vez que sequer deu prazo habil para a realizag&do da visita, ao
desobedecer ao prazo disposto no art. 4°, 'V, da lei 10.520/02.

Ainda assim, o art. 3°, §1°, |, da Lei 8.666/93, dispde:

Art. 30 ...
§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

No mesmo sentido se posiciona o TCU:

“O prazo final para realizagao de visita técnica, quando houver, deve coincidir
com o prazo final para recebimento de propostas”.)

(TCU. Acordao 1979/2006. Relator: Min. Walton Alencar Rodrigues)

Acordao 4377/2009: “[...] Abstenha-se de estabelecer prazo para realizagdo de
visita técnica que se encerre em data anterior a realizacdo da sessao publica,
quando esta for condigao essencial para participagéo no certame [...]

(TCU. Acérdao 4377/2009. Relator: Min. Raimundo Carreiro)

Desta forma a empresa participante deveria analisar um edital extenso e com
muitos detalhes, e decidir em curtissimo prazo se deveria realizar o gasto para a
realizacao da vistoria mesmo antes da abertura do procedimento licitatério.

Outrossim, o proprio TCU ja se posicionou sobre o assunto no Acoérdao
170/2018 — Plenario, conforme vemos abaixo:
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A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando imprescindivel
para a perfeita compreensdo do objeto e com a necessaria justificativa da
Administracdo nos autos do processo licitatorio, podendo ser substituida pela
apresentacao de declaragcdo de preposto da licitante de que possui pleno
conhecimento do objeto. A visita deve ser compreendida como direito subjetivo
da empresa licitante, ndo como obrigacéo imposta pela Administragéo.

(TCU. RELATORIO DE AUDITORIA. Acérdao 170/2018 — Plenario. Relator: Min.
Benjamin Zymler)

Além do mais, o objeto da licitagdo seria executado sobre o perimetro urbano
da sede e dos distritos do municipio de Dourados, que correspondem
aproximadamente a 236 km?, conforme termo de referéncia em seu item 4.1.1 (pp.
194).

Ainda assim, conforme entendimento jurisprudencial, a exigéncia de visita
técnica sem sua real necessidade pode colocar o erario sob risco de dano. Vejamos:

A previsao editalicia de realizagdo de visitas técnicas coletivas contraria os
principios da moralidade e da probidade administrativa, uma vez que permite
tanto ao gestor publico ter prévio conhecimento das licitantes quanto as proprias
empresas terem ciéncia do universo de concorrentes, criando condicdes
propicias para o conluio.

(TCU. RELATORIO DE AUDITORIA. Acérdao 234/2015 — Plenario. Relator: Min
Benjamin Zymler)

Ademais, constata-se que apenas uma empresa compareceu ao pregao,
afastando a disputa de precgos, suprimindo o poder de negociagcéo da administragéo
publica e por consequéncia a competitividade do certame.

Conclui-se, entdo, que a exigéncia da visita técnica se apresenta
desproporcional e irregular, tendo em vista a auséncia de justificativa ou motivagao
plausivel para sua solicitacdo, auséncia de tempo habil para a realizagao,
impossibilidade da empresa licitante de apresentar declaragdo de pleno
conhecimento do objeto a luz da jurisprudéncia, da extensa area a ser visitada que
limita o numero de empresas que possivelmente poderiam participar do certame e
arcar com o dispéndio da visita, sem afetar suas contas ou até mesmo sem colocar
a risco a execucgao do objeto caso consagrada vencedora.

No que se refere ao prazo para execugcdao dos servicos a equipe técnica
constatou, através do cronograma fisico financeiro, descrito no item 10.1 (pp. 212), a
previsdo de 7 meses para sua finalizagdo, sendo que a descricdo textual do item
prevé a vigéncia contratual de 12 meses.

Ainda assim, conforme dispde a clausula décima segunda do contrato (pp. 880)
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nao existe previsdo para pagamento ao longo dos 12 meses de vigéncia do contrato,
ela apenas estabelece que o pagamento seja realizado conforme os servigos forem
executados.

Observa-se ainda que a empresa contratada ndo conseguiu cumprir com 0O
cronograma de execugao elaborado pelo municipio, haja vista a realizacdo da
prorrogacdo do contrato em 4 meses para que fosse possivel a finalizacdo da
execugao do objeto licitado.

Conclui-se, portanto, que houve falha no planejamento da licitagédo, inclusive
concernentes ao prazo de execugao.

No que se refere a execucédo financeira, a equipe técnica demonstra que a
justificativa apresentada ndo comprova que a execugdo do contrato foi
acompanhada pelos fiscais e gestores nomeados na clausula décima do contrato
(pp. 878), em descordo com o que dispde o art. 67 da Lei 8.666/934, bem como
constatou a auséncia de assinatura (atesto) em uma das notas fiscais pelo fiscal
responsavel.

Ha também indicagdo de auséncia de segregacédo de fungdes, tendo em vista
que era o Sr. Carlos Francisco Dobes Vieira, secretario de fazenda a época, assinou
o Termo de Apostilamento e as notas fiscais.

Tal expediente contraria entendimento do TCU:

25. A segregacao de funcgdes é principio basico de controle interno que consiste
na separacao de atribuicdbes ou responsabilidades entre diferentes pessoas,
especialmente as fungdes ou atividades-chave de formalizagcdo, autorizagao,
execugao, atesto/aprovacgao, registro e revisao, facultando a revisao por setores
diferentes nas varias etapas do processo e impedindo que a mesma pessoa seja
responsavel por mais de uma atividade sensivel ao mesmo tempo, sem o devido
controle.

(TCU. REPRESENTACAO. Acérdéo 2829/2015 — Plenario. Relator: Min. Bruno
Dantas)

Assim fica claro que a fiscalizacdo do contrato ndo foi realizada por aqueles
designados contratualmente, Sr. Nilson Nogueira e Sr. Claudio Matos Leite.

No mais, a liquidagdo da despesa, cujo resumo segue abaixo, exibe com
clareza a similitude do total de notas de empenho validas e total de pagamentos:

*Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragao
especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes
pertinentes a essa atribuicao.
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Valor inicial do contrato R$ 1.455.000,00
Termos aditivos R$ -207.998,31

Valor final do contrato R$ 1.247.001,69
Anulacdo de empenhos R$ 703.101,69

Saldo empenhado R$ 1.247.001,69
Ordens de Pagamentos R$ 1.247.001,69
Notas Fiscais R$ 1.247.001,69

O termo de encerramento de contrato encontra-se nos autos (pp. 1081).

Tendo em vista as irregularidades acima demonstradas na fase da execugéo
financeira, declara-se sua irregularidade.

Em que pese a manifestacdo do MPC no sentido do julgamento pela nulidade
do edital e de seus atos posteriores, com a impugnagao dos valores, tem-se que o
objeto ja fora prestado, com a execucéo financeira apresentada nos autos, inclusive
com a juntada do termo de encerramento do contrato, a multa é a medida bastante
que se impde, neste momento.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com arrimo no artigo 4°, inciso lll, alinea “b”, do RITCE/MS,
acompanhando o entendimento da Divisao de Fiscalizagdo de Licitagdes,
Contratacoes e Parcerias, VOTO:

| - Pela declaragdo da IRREGULARIDADE do procedimento licitatério realizado
na modalidade Pregao Presencial n°® 71/2018, da formalizacdo do Contrato
Administrativo n°® 215/2018/DL/PMD, do seu 1° Termo Aditivo e de Apostilamento,
bem como da respectiva execucao financeira, celebrado pela Prefeitura Municipal de
Dourados, CNPJ n° 03.155.926/0001-44, e a empresa Engefoto Engenharia e
Aerolevantamentos S.A, CNPJ: 76.436.849/0001-74, em razéo da falha na fase de
planejamento licitatério; da precaria pesquisa de pregcos com valores
superestimados; da utilizagao de critério de julgamento inadequado; da exigéncia de
visita técnica de modo e em prazo irregular; dos prazos de execugao inconsistentes;
do atesto de notas fiscais por pessoa nao designada e da inobservancia da
segregacao de fungbes, nos termos do art. 59, lll, da Lei Complementar n°
160/2012;

Il - Pela aplicagdo de MULTA no valor de 150 (cento e cinquenta) UFERMS
ao jurisdicionado Jodo Fava Neto, portador do CPF n°® 104.911.041-20, por infragéo
a norma legal com base nos art. 21, X, 42, 1, ll e I1X, 44, |, c/c 45, | e 61, Ill, todos da
Lei Complementar n® 160/2012;
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lIl - Pela concessao do PRAZO de 45 (quarenta e cinco) dias uteis para que o
responsavel nominado no item Il supra, efetue o recolhimento da multa em favor do
Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagao e Aperfeigoamento do Tribunal
de Contas — FUNTC., e, no mesmo prazo, faca a comprovacgao nos autos, conforme
estabelecido pelo art. 83, sob pena de cobranca executiva, e pelo art. 78, ambos da
Lei Complementar n.° 160/2012;

IV - Pelo ENCAMINHAMENTO dos autos ao Ministério Publico de Contas, para
que oficie copia destes autos ao Ministério Publico do Estadual de Mato Grosso do
Sul, com fundamento no art. 93, do RITCE/MS, em virtude da existéncia de indicios
de eventuais infragcbes civeis e/ou penais, consoante fundamentagdo expostas no
voto;

V - Pela INTIMACAO do resultado deste julgamento aos interessados,
observado o que dispde o art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a irregularidade do procedimento licitatério, da formalizagao do
Contrato Administrativo, do seu 1° Termo Aditivo e de Apostilamento, bem como da
respectiva execugao financeira, com aplicagdo de multa ao responsavel, e pelo
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa e Ronaldo Chadid.

Presente, o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas, Joao
Antbénio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 23 de setembro de 2021.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

CESB / VAB/dssm
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