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DELIBERACAO ACO00 - 1066/2015

PROCESSO TC/MS 1 TC/9741/2013/001

PROTOCOLO 1540540

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE IVINHEMA
TIPO DE PROCESSO :RECURSO ORDINARIO

DELIBERAGAO RECORRIDA :ACORDAO AC01-G.JRPC-398/2014
RECORRENTE :EDER UILSON FRANCA LIMA
RELATOR (A) :CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
PREENCHIDOS - CONHECIMENTO - CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - ATIVIDADE-FIM DO ENTE CONTRATANTE - NAO

CARACTERIZACAO - EXCECAO LEGAL - SERVICO TECNICO
PROFISSIONAL ESPECIALIZADO — NATUREZA INTELECTUAL E SINGULAR
— INTERESSE PUBLICO - REQUISITOS ATENDIDOS - PODER

DISCRICIONARIO DO ADMINISTRADOR EM CONTRATAR - SELECAO
REALIZADA VIA LICITACAO — REFORMA DO JULGADO - REGULARIDADE
DOS PROCEDIMENTOS — EXCLUSAO DA PENALIDADE.

Sendo uma espécie de “servigo técnico profissional especializado”, diante da
natureza intelectual e singular da prestacdo de servigos juridicos, e nao se
enquadrando essa como uma atividade-fim do ente contratante, pode o
administrador publico, desde que movido pelo interesse publico, fazer uso da
discricionariedade conferida pela lei para a contratacdo de tais servicos, seja
por via direta ou mesmo mediante licitacdo, observadas as demais exigéncias
legais.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 292 Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 10 de dezembro de 2014, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, em conhecer do presente recurso e, no mérito, dar-lhe integral provimento,
reformando-se o r. Acorddao AC01-G.JRPC-398/2014, para o fim de declarar a
regularidade do respectivo procedimento licitatério e da formalizagédo contratual dele
decorrente, e, por consequéncia, excluir a multa anteriormente aplicada ao
recorrente.

Campo Grande, 10 de dezembro de 2014.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator.
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator:

Trata-se o presente processo de Recurso Ordinario, como tal recebido
conforme r. Decisdo presidencial a f. 52 (DSP-GAB.PRES.-15476/2014), interposto
por EDER UILSON FRANCA LIMA, prefeito municipal de Ivinhema/MS,
consoante razGes e documentos, respectivamente, as f. 03/17 e 18/51, em face do r.
Acordédo AC01-G.JRPC-398/2014, prolatado as f. 224/228 dos autos TC/9741/2013,
que declarou irregular o procedimento licitatério, na modalidade Convite n°
9/2013, daquela municipalidade, e a formalizacdo do Contrato Administrativo n.°
214/2013, dela decorrente, firmado entre o referido Municipio e a empresa
vencedora Puccinelli Advogados Associados S/S, bem como, aplicou multa de 250
(duzentos e cinquenta) UFERMS ao ora recorrente.

As f. 55, uma vez entender tratar-se de matéria eminentemente de direito, esta
relatoria deixou de requisitar posicionamento da unidade de auxilio técnico e
administrativo competente (32 I.C.E), determinando-se, de pronto, a remessa destes
autos ao Ministério Publico de Contas, para manifestacdo; o qual, mediante parecer
PAR-MPC - GAB.2 DR.JOAOMJ-18410/2014, as f. 56/59, opinou pelo
conhecimento e provimento do presente recurso “de modo a considerar legal e
regular o procedimento de licitagdo (Carta Convite n. 9/2013) e a formalizacdo do
Contrato Administrativo n. 214/2013, bem como tornar insubsistente a multa aplicada
ao recorrente”.

Vieram os autos conclusos.
E 0 que me cumpre relatar.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator:

Pois bem. O procedimento licitatério em questdo e a formalizacdo do Contrato
Administrativo n° 214/2013, firmado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE
IVINHEMA — MS e a empresa PUCCINELLI ADVOGADOS & ASSOCIADOS SIS,
tem por objeto a contratacdo de empresa especializada, para prestacdo de servigos
de consultoria juridica e atuagéo advocaticia junto ao Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso do Sul e aos 6rgaos judiciais de segunda instancia.

A questdo de fundo do presente feito diz respeito a possibilidade de
contratacao de sociedade especializada de advogados para a prestacdo de servigos
juridicos ao municipio de lvinhema —MS.

No entender do voto condutor do Acérddo combatido, a presente contratacao
seria ilegal, vez que os servicos a serem prestados pela empresa contratada
estariam caracterizados como atividade-fim do ente publico, o que impediria que tal
contratacao fosse realizada, mesmo que feita através de procedimento licitatorio.
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Entretanto, € sabido que em casos especiais, ou seja, para a contratacdo de
servigos técnicos especializados ou de natureza singular, € admitida a contratagao
direta, sem a realizagcdo de concurso publico (e, inclusive, sem licitacdo), como
ocorre nos presente autos, a qual, entretanto, preferiu o gestor realiza-la mediante
licitacao.

A excecao supracitada esta expressamente prevista no artigo 25, Il c/c artigo
13, incisos I, 11, V, ambos da Lei n°® 8666/93, in verbis:

“Art. 13.Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

[l - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;”

[..]

V- patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

(-.)

Il - para a contratagcdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de

natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagéo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;”

Ora, diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria
juridica, perpetrados, principalmente, na relacdo de confianca, €é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse pulblico, utilizar da
discricionariedade, que |he foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional para a prestacao de tais servicos.

Ou seja, a natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica e
a relacédo de confianca entre contratante e contratado legitimam a contratacdo de
profissionais de direito para a prestacdo de servicos de assessoria e consultoria
juridica aos entes publicos.

Nesse sentido é o entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica:

“‘“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE
LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS.
13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR
NA ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. Quanto a alegada violacdo ao 17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92, art.
295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se que tal matéria ndo
restou debatida no acorddo recorrido, carecendo de prequestionamento,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis, assim,
as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questfes suscitadas, a Corte

Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as matérias
de ordem publica devem estar prequestionadas.

Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93, que para a
contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13, com inexigibilidade de
licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza singular do
servico prestado, inviabilidade de competicao e notoria especializacao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do
Advogado, pois trata-se de prestacéo de servicos de natureza personalissima e
singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigé&o.

5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitagéo profissional, sendo,
dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para prestar servico de
natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracdo néo se funda em
critérios objetivos (como o menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na relagdo de confianga, é licito ao administrador,
desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe
foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar improcedentes o0s
pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade administrativa (fls.
794/795).” (EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 -RS, RELATOR :
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgado em 18/02/2014).

Assim, o administrador pode, desde que movido pelo interesse publico, fazer
uso da discricionariedade que Ihe foi conferida pela Lei 8.666/93, para escolher o
melhor profissional para a prestacdo de servigos juridicos de assessoramento e
consultoria, como é o caso dos autos.

Alids, como bem anotado pelo parecer do Ministério Publico de Contas, acima
relatado, averiguando os elementos constantes da situagédo posta, “percebe-se que
0 objeto da contratacdo, na verdade, ndo guarda pertinéncia com a atividade-fim do
ente contratante, in casu, da Prefeitura Municipal de Ivinhema, sendo que este tipo
de servico pode ser perfeitamente enquadravel na categoria “servigo técnico
profissional especializado”, passivel de contratacdo pelo ente publico, sobretudo
porque mencionado textualmente no art. 6°, inc. Il e art. 13, incisos Il, Il e V da Lei n.
8666/93”.
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Nesse sentido, portanto, entende-se que a licitacdo, bem como a formalizacéo
contratual objeto dos autos foram perpetradas de forma totalmente legal, devendo
assim ser julgadas regulares, tendo em vista a observancia aos ditames da Lei
Federal n° 8.666/93.

Diante de todo o exposto, voto:

1. pelo conhecimento do presente recurso ordinario, porquanto presentes seus
pressupostos de admissibilidade; e

2. no mérito, pelo seu respectivo provimento, reformando-se integralmente o r.
Acorddo ACO01-G.JRPC-398/2014,para fins de declarar a regularidade do
procedimento licitatério, Carta-Convite n® 9/2013, realizado pelo Municipio de
Ivinhema/MS, e da formalizagdo do Contrato Administrativo n.° 214/2013, dele
decorrente, firmado entre o referido Municipio e a empresa vencedora Puccinelli
Advogados Associados S/S, bem como, por consequéncia, excluir a multa
anteriormente aplicada ao recorrente;

Intimem-se os interessados, acerca do resultado do julgamento, nos termos do
art. 50, da Lei Complementar n° 160/2012, c/c artigo 94, da Resolucdo Normativa n°®
76/2013.

E como voto.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Conselheiro relator e proferida no sentido de se conhecer do presente recurso e, no
mérito, dar-lhe integral provimento, reformando-se o r. Acorddao ACO01-G.JRPC-
398/2014, para o fim de declarar a regularidade do respectivo procedimento
licitatorio e da formalizacao contratual dele decorrente, e, por consequéncia, excluir
a multa anteriormente aplicada ao recorrente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro José Ricardo Pereira Cabral.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das
Neves, Marisa Joaquina Monteiro Serrano e Conselheiro Substituto Célio Lima de
Oliveira.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador-Geral de Contas.
Campo Grande, 10 de dezembro de 2014.

WALDIR NEVES BARBOSA
Presidente
Assinado nos termos do art. 19, inc. XV, “a@”, do R.I (RN 76/2013)
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