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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 800/2018

PROCESSO TC/MS : TC/6528/2014/001

PROTOCOLO 11632315

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : FUNDAGAO SERVICOS DE SAUDE DE MATO GROSSO DO SUL

RECORRENTE : RUDINEY DE ARAUJO LEAL

RELATOR : CONS. IRAN COELHO DAS NEVES
EMENTA: RECURSO ORDINA@IO — DECISAO - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - PUBLICAGCAO INTEMPESTIVA DE NOTA DE

EMPENHO - APLICAGAO DE MULTA - RAZOES RECURSAIS - NAO
PROSPERAM - IMPROVIMENTO.

As razdes recursais nao apresentam justificativa plausivel capaz de elidir os
fundamentos da decisao recorrida, permanecendo o desrespeito a norma legal
em consequéncia da publicagao intempestiva da nota de empenho na imprensa
oficial como substituto contratual, pelo que é negado provimento ao recurso.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 92 Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 19 de abril de 2017, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer e negar provimento ao
Recurso Ordinario, interposto pelo Sr. Rudiney de Araujo Leal, em face do Acordao
da 12 Camara: AC01-G.RC-664/2015, porquanto, as razdes recursais foram
insuficientes para elidir os motivos ensejadores da decisdo desfavoravel,
permanecendo a irregularidade, qual seja: publicagdo intempestiva de nota de
empenho, como substituta do termo de contrato, infringindo o art. 61, Paragrafo
unico, da Lei n. 8666/93; e, ainda, porque o art. 41, da LC/160 é claro ao dispor que
independe da intencdo do agente ou do responsavel a infragdo as normas do
Tribunal.

Campo Grande, 19 de abril de 2017.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Vistos, relatados e discutidos estes autos (Processo: TC/6528/2014/001) de
Recurso Ordinario previsto no art. 69, da referida Lei Complementar n.° 160/2012%,
em que € Recorrente: RUDINEY DE ARAUJO LEAL e o julgado recorrido é o
ACORDAO DA 12 CAMARA: AC01-G.RC-664/2015.

Trata-se de recurso interposto com o objetivo de ver reformado a v. deciséo
que decidiu pela regularidade da execucao financeira e aplicou multa, em razdo da
remessa intempestiva de documentos.

Inconformado com o resultado do julgamento, o ordenador de despesas, ora
recorrente, protocolizou sua peticéo recursal requerendo ao final a exclusdo da mul-
ta.

O Conselheiro Presidente desta Corte cumprindo assim suas fungdes regimen-
tais exerceu o juizo de prelibacdo e autorizou o recebimento do recurso ordinario
determinando a distribuicdo a esta relatoria.

O Ministério Publico de Contas (MPC), conforme Parecer. PARECER PAR -
MPC - GAB.1 DR.JAC/PROCURADOR GERAL - 16841/2016 através de seu douto
representante opinou pelo conhecimento e provimento do recurso.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

CONHECIMENTO.

Preliminarmente, quanto a analise dos pressupostos de admissibilidade do re-
curso. Pressupostos Extrinsecos e Intrinsecos: Interposto por escrito. Sendo tem-
pestivo e a peticdo recursal contém a qualificacdo indispensavel a identificacdo do
recorrente. Regular a representacdo processual, eis que a recorrente, possui legiti-
midade para apresentar o presente recurso. Quanto aos demais pressupostos estao
preenchidos, porquanto o recorrente embasa seu pedido em argumentacao e docu-
mentos capazes de elidirem os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a pro-
duzir eficacia sobre a prova produzida.

Destarte, porquanto, presentes os pressupostos de admissibilidade previstos
nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n® 160/2012 e nos art. 151 a 154,
do RITC/MS, conhecgo do presente Recurso Ordinario.

! publicada no DOE/MS N2 8.102, de 03 de Janeiro de 2012.
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MERITO.

Através da v. decisdo este Tribunal de Contas proferiu, conforme ementa a se-
guir transcrita, a seguinte decisao:

“l - Pela REGULARIDADE da formalizacdo da Nota de Empenho n°® 3434/2013,
pela observancia as disposi¢des dos artigos 62 usque 65 da Lei 4.320/64, res-
salvada a publicacéo intempestiva da nota de empenho;

Il — Pela APLICACAO de MULTA ao Ordenador de Despesas, Rudiney de Araljo
Leal, (...), no valor correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS, pela infringéncia
ao art. 61, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93, nos termos do art. 45, inciso |, da
Lei Complementar n° 160/12 e art. 170, inciso |, do Regimento Interno desta Cor-
te de Contas, aprovado pela RN/TCE/MS n° 76/13;

Il — Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias para o recolhimento
da multa ao FUNTC, nos termos do art. 83 da Lei Complementar 160/2012,
comprovando o pagamento nos autos no mesmo prazo, sob pena de cobranca
executiva judicial, nos termos do art. 77, paragrafo 4° da Constituicdo Estadual.”
(grifei)

Como se vé alhures, os fatos que motivaram a emissdo da decisao
desfavoravel foi o atraso na remessa de documentos previstos em Instrugcao
Normativa, conforme excertos da decisao, vejamos:

“No presente caso a Administracao substituiu o instrumento do contrato por
nota de empenho, aplicando-se as disposi¢cées atintes ao termo de
contrato.

()

A publicacdo do instrumento de contrato, de seus,aditamentos, ou de
instrumento habil é condicao para sua eficacia. E o que determina o
paragrafo tnico do art. 61 da Lei n° 8.666/93, in verbis:

()

Por todo o exposto, na medida em que a necessidade a ser atendida é
permanente e de extrema relevancia para o desenvolvimento dos interesses da
coletividade que é a missdo da Administragdo Publica, pode-se concluir que o
Jjulgamento pela irregularidade, em razdo de simples atraso na publicacdo da
nota d empenho, seria um ato contrario ao interesse publico.” (grifei) (fls. 054 —
056, Processo TC/ 6528/2014)

O recorrente interpde o presente recurso pretendendo a reforma da decisao e
apresenta, em suas razdes recursais, argumentacao rebatendo a irregularidade
detectada.

Em sintese, alega o recorrente que nao foi possivel o envio da documentacao,
no prazo estabelecido, devido ao excesso de servico e a falta de pessoal no setor
responsavel e, por essas razdes, pede a exclusdo da multa.

Compulsando os autos, observo que a remessa intempestiva de documentos
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ocorreu por erro do proprio jurisdicionado, nao sendo possivel imputar a culpa a
outros servidores, porquanto ndo pode se esquivar do seu papel de ordenador de
despesas quando imbuido da responsabilidade pela administragao publica.

Observo, ainda, que a publicagdo da nota de Empenho n. 03434 (06/12/2013)
foi realizada no dia 26/03/2014 (fls. 028, do Processo: TC/6528/2014), fora do prazo
legal estabelecido no art. 61, Paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, verbis:

“Art. 61. Todo contrato deve mencionar os homes das partes e os de seus re-
presentantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o0 nimero do pro-
cesso da licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes
as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

Paragrafo unico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condi¢cdo indispenséavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administracao até o quinto dia util do
més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias da-
quela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o
disposto no art. 26 desta Lei. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (grifei)

A substituicdo do “termo contrato” por nota de empenho, conforme alude o art.
62, da Lei n. 8666/93, ndo impede que todas as regras previstas, na referida lei,
sejam aplicadas, inclusive o da obrigatoriedade da publicagdo, como um requisito
para sua eficacia, conforme discorre sobre o tema o ilustre doutrinador Margal
Justen Filho, vejamos:

“Vale ressaltar o equivoco a que a redacao do dispositivo poderia conduzir.
N&o é raro imaginar-se que o art. 62 restringe as hipoteses em que existira
contrato administrativo. Alguns pensam que as regras sobre contrato
administrativo apenas se aplicam quando assinado um termo de contrato,
concepgado incompativel com a ordem juridica. Essa colocacgéo é totalmente
incorreta e pode ter efeitos muitos graves. Deve ter-se em vista que a existéncia
de um contrato administrativo nao depende da forma adotada para sua
formalizacdo. Existe contrato administrativo mesmo quando documentado
por via de assinatura de uma nota de empenho. Aperfeicoa-se o contrato
administrativo quando completados os atos juridicos necessarios a formalizagcdo
que exterioriza o acordo de vontades.

Por isso, todas as regras previstas na Lei aplicam-se, independentemente
da escolha de uma das formas previstas no artigo ora examinado. (grifei)’

Portanto, em razdo da permanéncia da irregularidade, ensejadora da decisao
desfavoravel e como o recorrente, ndo apresentou argumentos e meios de provas
gue fossem capazes de elidir os fundamentos da decisao recorrida conclui-se que as
razdes recursais sao insuficientes para reformar a r. Decisédo, pelas razbes acima
expostas.

2 Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 518, 10 edicdo, ed.
Dialética.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, deixo de acolher o Parecer do Ministério Publico de Contas
(MPC) e VOTO nos termos seguintes, pelo(a):

01. - CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei Com-
plementar n.° 160/2012), porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade
previstos nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n°® 160/2012 e nos art.
nos art. 151 a 154, do RITC/MS;

02. — IMPROVIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei Com-
plementar n.° 160/2012), mantendo na integra 0 ACORDAO DA 12 CAMARA: AC01-
G.RC-664/2015, porquanto, as razdes recursais foram insuficientes para elidir os
motivos ensejadores da decisdo desfavoravel, permanecendo a irregularidade, qual
seja: a) publicacéo intempestiva de nota de empenho, como substituta do termo de
contrato, infringindo o art. 61, Paragrafo Unico, da Lei n. 8666/93; e, ainda, porque o
art. 41, da LC/160 é claro ao dispor que independe da intencdo do agente ou do res-
ponsavel a infracdo as normas do Tribunal.

03. - COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades adminis-
trativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50, inciso
Il e art. 65, da Lei Complementar n° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral, Marisa Joaquina Monteiro Serrano e Ronaldo Chadid.

Presente o Exmo. Sr. Procurador Geral de Contas Jodao Antonio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 19 de abril de 2017.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

SETAC. TST/DSSM
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