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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 2601/2020

PROCESSO TC/MS : TC/12011/2016
PROTOCOLO : 1687826

ORGAO : MUNICIPIO DE CAARAPO
ORDENADOR DE DESPESA :MARIO VALERIO

CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO MUNICIPAL A EPOCA

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 82/2016
PROCEDIMENTO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL N° 15/2016

CONTRATADO(A) : OLIFER CAARAPO MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA EPP
OBJETO : AQUISICAO DE MATERIAIS ELETRICOS PARA MANUTENGAO
DA ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO
VALOR INICIAL :R$ 147.587,00
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

A matéria dos autos trata do exame, para fins de julgamento, da regularida-
de do Contrato Administrativo n°® 82/2016 celebrado entre o Municipio de Caarap6 e
a empresa Olifer Caarap6 Materiais de Construcdo Ltda EPP, tendo como objeto a
aquisicdo de materiais elétricos para manutencdo da iluminac¢édo publica do Munici-
pio, bem como da execucao financeira e orcamentaria da contratacao.

Inicialmente, consigno que ja houve a apreciacdo do procedimento licitatorio
(Pregéo Presencial n° 15/2016) declarado regular nos termos da Decisdo Singular
n° 12852/2017 (TC/12013/2016).

Ao analisar os documentos, a 12 Inspetoria de Controle Externo (1ICE) con-
cluiu na Analise n°® 18023/2018 (p¢. 13, fls. 58-64) pela regularidade com ressalva
da formalizagao do Contrato Administrativo n® 82/2016, tendo em vista a auséncia de
designacgao do fiscal do contrato e pela regularidade com ressalva da execugéo
contratual, em face da remessa intempestiva dos documentos a esta Cortes de Con-
tas.

O membro do Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, emitiu o Pa-
recer n. 10534/2019 (p¢. 16, fl.73), opinando pelo seguinte julgamento:

Pelo que dos autos consta e de acordo com a manifestagéo do corpo técnico, este
Ministério Publico de Contas, com fulcro no inciso |, artigo 18 da Lei Complementar
Estadual sob o n. 148/2010, conclui pela legalidade e regularidade da formalizagao
do instrumento e da execugéo financeira do contrato em aprego, no valor de
R$147.587,00 (cento e quarenta e sete mil, quinhentos e oitenta e sete reais) nos
termos do art. 120, Il e lll c/c o artigo 122, lll, alineas “a” e “b”, ambos do Regimento
Interno aprovado pela Resolugdo Normativa n° 76, de 11 de dezembro de 2013,
com ressalva pela remessa intempestiva dos documentos da execugao finan-
ceira a Corte de Contas e auséncia de designacgao do fiscal do contrato, con-
forme dispoe o art. 67 da Lei n° 8.666/1993.

E o Relatorio.
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DECISAO

Antes de adentrar ao mérito da prestacao de contas, ressalto que o Sr. Mario
Valério (Prefeito a época) foi intimado para apresentar os documentos necessarios a
correta instrucdo processual (INT — 1ICE 5792/2018 — fl. 53-53), no entanto, deixou
de se manifestar tempestivamente, conforme certificado pelo Despacho DSP — 1ICE
20515/2018 (p¢. 12, fl. 57).

No que tange a formalizagdo do Contrato Administrativo n°® 82/2016 (pg. 2, fls.
7-12), ndo restou demonstrado nos autos o encaminhamento do ato de designacdo do
fiscal do contrato, conforme prevé o art. 67 da Lei (federal) 8.666, de 1993.

Por outro lado, conquanto a falta de designacao do fiscal do contrato com atri-
buicbes de acompanhar e fiscalizar a execugéo contratual viole o disposto no art. 67 da
Lei (Federal) 8.666/93, percebo que tal imposi¢cado deve ser ponderada, a depender do
caso.

A exigéncia de um fiscal para acompanhar a execu¢ao contratual cujo objeto é
apenas o fornecimento de materiais elétricos pode ser dispensavel, pois basta o gestor
se certificar em realizar um controle de qualidade no momento do recebimento dos ma-
teriais, para que haja a efetiva comparacao da prestacédo do servico com 0 objeto con-
tratado.

Sobre o tema, trago o ensinamento de Marcal Justen Filho, em Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, ed. Revista dos Tribunais, 172 edicgéo,
pg. 1.247:

“Havera casos nos quais sera dispensavel aplicagao tao estrita do texto legal. A re-
gra sera atendida quando a atividade de fiscalizac@o puder realizar-se satisfatoria-
mente no momento da entrega da prestagdo. Em muitos casos, basta o controle de
gualidade desenvolvido na ocasido do recebimento da prestacao. (...) A fiscalizagédo
poderia desenvolver-se sob outras modalidades, tais como a exigéncia de relatérios
mensais etc. Enfim, o dispositivo apresenta relevancia e aplicabilidade especial-
mente as hipbéteses de obras e servigos de engenharia.”

Dessa forma, entendo que a falta de designacdo de um agente para fiscalizar a
execucao do Contrato Administrativo n°® 82/2016, que tem por objeto a entrega de coisa
certa e determinada, cuja qualidade e quantitativos dos produtos a serem fornecidos
estdo expressos as partes no citado contrato, ndo configura infracdo passivel a aplica-
cao de multa.

Do ponto de vista financeiro, observo o atendimento as disposi¢des da Lei (fe-
deral) 4.320/64, visto que existe harmonia entre o valor da contratacao (R$
147.587,00) e os valores registrados nos documentos da despesa (notas de empenho,
notas fiscais e ordens de pagamento), conforme demonstrado no resumo da execucao
financeira elaborado pela unidade de auxilio técnico, nos seguintes moldes (p¢. 13, fls.
134):
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Valor Inicial do Contrato R$ 147.587,00
Valor Total dos Termos Aditivos (T.A) R$ 0,00

Valor Total do Contrato R$ 147.587,00
Valor Empenhado (N.E) R$ 147.587,00
Valor Empenhado Anulado (N.A.E) R$ 0,00

Valor Total Empenhado (N.E — N.A.E) R$ 147.587,00
Valor Liquidado (N.F) R$ 147.587,00
Valor do Pagamento Efetuado (O.P/O.B) R$ 147.587,00

Em relacdo a remessa intempestiva dos documentos referentes a execucéo
contratual a este Tribunal, independentemente do tempo de remessa, entendo que a
aplicacdo da multa correspondente deve ser dispensada, em face do alcance dos
objetivos constitucionais, legais e regulamentares para o caso.

Ante o exposto, acompanho o posicionamento do da 12 Inspetoria de Contro-
le Externo (1ICE), do membro do Ministério Publico de Contas e decido no sentido
de:

| - declarar, com fundamento na regra do art. 59, Il, da Lei Complementar
(Estadual) n. 160/2012, a regularidade com ressalva da formalizacdo e da exe-
cucao financeira do Contrato Administrativo n°® 82/2016 celebrado entre o Muni-
cipio de Caarap0 e a empresa Olifer Caarapd Materiais de Construcao Ltda EPP;

Il — recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1°, Il, da Lei Com-
plementar (Estadual) n. 160/2012, ao responséavel, ou a quem sucedé-lo, a adogao
das medidas necessarias para a correcdo das impropriedades relatadas no bojo
desta decisdo, notadamente, pela auséncia da designacéo de um fiscal para o con-
trato, de modo a prevenir a ocorréncia de novas inadequagdes semelhantes.

E como decido.

Campo Grande/MS, 11 de marco de 2020.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

VCF
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