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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 2239/2019

PROCESSO TC/MS : TC/13856/2015/001

PROTOCOLO 1892123

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS
RECORRENTE : SEBASTIAO NOGUEIRA FARIA

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - ACORDAO - REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS - APLICAGAO DE MULTA - RAZOES RECURSAIS — AUSENCIA DE
PREJUIZO AO FEITO — DESCUMPRIMENTO DE PRAZO A CARGO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL — ALEGAGOES INSUFICIENTES — PROVIMENTO NEGADO.

O simples decurso do prazo estabelecido para remessa de documentos é suficiente
para que a penalidade seja imposta. A auséncia de prejuizo a analise do feito nao
afasta a sangao imposta, que deve ser mantida, inexistindo hipétese de exclusdo de
responsabilidade prevista na Lei desta Corte.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 252 Sessdao Ordinaria do

Tribunal Pleno, de 18 de setembro 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer e negar provimento ao
Recurso formulado pelo Ex-Secretario Municipal de Saude de Dourados MS,
Senhor Sebastiao Nogueira Faria, mantendo-se inalterados os comandos do
Acérdao da Primeira Camara n. 2325/2017, prolatado na 102 Sessao Ordinaria do
dia 23 de maio de 2017, em razao da auséncia de fundamentos capazes de
modificar o Decisum recorrido.

Campo Grande, 18 de setembro de 2019.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pelo Ex-
Secretario Municipal de Saude de Dourados MS, Senhor Sebastiao Nogueira Faria
(RG 11999543 SSP/SP e CPF/MF 051.407.811-51), em face do Acérdao da
Primeira Camara n. 2325/2017, prolatado na 10? Sessao Ordinaria do dia 23 de
maio de 2017, que deliberou:

113
s

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de 2 de janeiro de 2012, a regularidade da:

a) celebracdo do Contrato Administrativo n. 122, de 2015 (segunda fase), entre o
Municipio de Dourados e a empresa Injex Industrias Cirtirgicas Ltda;

b) execucgéo financeira da contratagao;

Il — aplicar multa no valor equivalente ao de 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Sebastido
Nogueira Faria, CPF 051.407.811-15, Secretario Municipal de Saude de
Dourados na época dos fatos, pela remessa intempestiva, ao Tribunal, de copia
do Contrato Administrativo n.122, de 2015, com fundamento nas regras dos arts.
21, X, 42, IX, 44, |, e 46 da Lei Complementar n. 160, de 2012 (publicagcdo em
18/5/2015 e remessa ao Tribunal em 13/7/2015);

Il - fixar o prazo de 60 (sessenta) dias contados da data da publicagdo do
Acorddo no DOTCE/MS para o apenado pagar o valor da multa que lhe foi
infligida e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo
Especial de Modernizacao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas-FUNTC,
conforme os arts. 50, | e 83 da Lei Complementar (estadual) n. 160 de 2012,
observadas as disposi¢ées do art. 172, § 1°, | e Il, do Regimento Interno;

7

Cientificado do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, o Senhor Sebastido
Nogueira Faria apresenta apelo (pega 01) e requer a isengédo da multa arbitrada.

Em sintese, aduz que nao houve prejuizo ao feito, sendo que todas as
formalidades foram devidamente cumpridas e justificadas. Que, imputar
responsabilidade direta, sem a devida apuragao, viola o principio do devido processo
legal; bem como, a falta de documentacao ou descumprimento de prazo fica a cargo
da administracdo municipal, em especial a Secretaria de Administracao.

Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinagao
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissdo de parecer do
representante do Parquet de Contas (peca 5).

A equipe técnica da 62 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (peca 6) e
certificou pelo INDEFERIMENTO das razbes apresentadas.

No mesmo sentido (pega 8) é o Parecer do Ministério Publico de Contas, que
asseverou:
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Contudo, néo Ihe assiste razdo. Isso porque o Prefeito Municipal responde
solidariamente com o Secretario Municipal, no que tange a obrigacdo de prestar
contas a esta Corte. (...)

Com efeito, a parte recorrente cabe o dever de enfrentar o que fundamentou a
decisao, trazendo razbes (féaticas/juridicas) suficientes para mostrar ao 6rgao
recursal que o pronunciamento deve ser reformado ou anulado, ndo bastando
manifestar o simples inconformismo e a vontade de recorrer. Precisa, pois,
impugnar todos os fundamentos do julgado recorrido, demonstrando de maneira
discursiva por que o mesmo merece ser modificado (Principio da dialeticidade).

()

Ressalta que ndo houve nenhum prejuizo para as partes, e que todas as
formalidades foram devidamente cumpridas e justificadas. Alega ainda que 0s
equivocos encontrados nos autos foram devidamente corrigidos, ndo havendo
prejuizo ao erario.

Entretanto, neste feito, o suposto prejuizo ndo esta em discussdo, como invoca o
recorrente. E notério o fato de que o Ordenador de Despesas ndo provocou
dano ao erario, ao remeter documentos intempestivamente. No caso em aprego,
0 que se fiscaliza por esta Egrégia Corte de Contas, é o cumprimento de norma
legal (Lei Orgénica e Instru¢do Normativa deste Tribunal), que determina o envio
de documentagcdo dentro do prazo, sob pena de aplicagdo de multa,
independentemente da existéncia ou ndo de dano, da presenca ou ndo de ma-fé
por parte do Ordenador de Despesas.

Uma vez estando evidente a remessa intempestiva dos documentos referentes a
contratagdo em apreco, ndo ha outra posicao a ser tomada por este Tribunal de
Contas, que ndo a manutengdo da sancado imposta. Portanto, a decisdo se
mostra higida, ndo sendo a hipétese de reforma ou anulagdo, sendo despiciente
maiores consideracgées.

Posto isso, o Ministério Publico de Contas que atua junto a esta Egrégia Corte
Fiscal, perfilando o mesmo entendimento da equipe técnica, opina pelo
conhecimento e improvimento do presente recurso, de modo que a r. decisdo
recorrida sefa mantida em sua integralidade, comunicando-se o resultado do
Julgamento aos interessados, na forma regimental.

2

Vieram os autos a esta Relatoria para decidir.
E o breve RELATORIO. Passo as razdes do VOTO.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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Presentes os pressupostos e condigdes recursais, conhego do apelo e passo
a analise de seus fundamentos.

Com a interposi¢ao recursal em face do Acérdao da Primeira Camara n.
2325/2017, foram os autos submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do
Ministério Publico de Contas, que concluiram pela manutencdo dos comandos do
Decisum recorrido.

Corroboram entendimento no sentido de que a argumentacao apresentada pela
parte inconformada, Senhor Sebastiao Nogueira Faria, em nada contribuiu para
alterar o juizo formado no feito.

Acompanho, in totum, tal posicionamento por perceber que, de fato, o
Recorrente ndo logrou éxito em afastar a impropriedade apontada, qual seja
intempestividade na remessa de documentos ao Tribunal de Contas (extrapolamento
superior a 30 dias).

Note-se que, inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a
auséncia de remessa tempestiva, permanece o dever de prestar contas dentro do
prazo exigido ao érgdo competente para a fiscalizacao [].

Cumpre asseverar que o Controle Interno deve ser empregado de forma eficaz,
pois € um instrumento de assessoramento fundamental para dar suporte operacional
com o escopo de evitar falhas, tal como a remessa intempestiva de documentos ao
Orgao Fiscalizador.

A Corte de Contas admite a exclusao de responsabilidade por infragdo em
hipdteses previstas na Lei Complementar n. 160/2012 [?], condicionada a
comunicagao tempestiva do acontecimento.

Como muito bem ilustram os érgaos de apoio, ndo ha que se falar em omissao
no julgado ou desproporcionalidade na aplicagéo da sangdo, uma vez que, o simples
decurso do prazo estabelecido pelas normas vigentes desta Corte fiscal é suficiente
para que tal penalidade seja imposta.

No caso, 0 quantum da medida de sancdo arbitrada com espeque na Lei
Complementar n. 160/2012 [*] mostra-se adequada e corretamente aplicada, uma
vez que observou o numero de dias em atraso e ndo ultrapassou o limite maximo
de trinta (30) UFERMS previsto.

! O prazo limite para a remessa de documentos obrigatorios ao Tribunal de Contas ¢ de 15 (quinze) dias Gteis, como previsto pela Instrucio
Normativa TCE/MS n. 35/2011, Anexo I, Capitulo II1, Secdo I, item, 1.

2 Art. 41. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdo qualificada nesta Lei Complementar independe da intengio
do agente ou do responsavel, da natureza e da extensao dos efeitos do ato, observado, todavia, o disposto nos §§ 1° e 2°.

§ 1° A responsabilidade por infragdo pode ser excluida se a agdo ou omissao do agente ou do responsavel decorrer de:

I - situacdo de emergéncia ou estado de calamidade publica;

II - efetiva inviabilidade de acesso ou de obtengdo tempestiva de documentos ou dados, em virtude de impedimentos ou obstaculos criados
por terceiros.

§ 2° A exclusdo da responsabilidade por infracdo esta condicionada a comunicagao tempestiva do acontecimento ao Tribunal e, conforme o
caso, aos demais o6rgaos ou entidades competentes.

§ 3° As disposig¢des deste artigo ndo prejudicam a aplicagdo da multa prevista nas disposi¢des do art. 46.

3 Art. 46. A multa incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagdes, dados ou documentos ao Tribunal corresponde ao valor de
uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de trinta UFERMS.
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Nessas condi¢cdes, outro caminho ndo ha, sendo o de manter incélumes os
termos do Decisum objurgado, clamando pelo recolhimento da multa arbitrada no
comando do item “II”.

Julgo, entdo, pelo NAO PROVIMENTO deste recurso.

DISPOSITIVO

E, concordando com a equipe técnica da Divisdo de Fiscalizagdo de Saude e
com o representante do Ministério Publico de Contas, formulo o meu VOTO no
seguinte sentido:

1) — conhecer do presente como Recurso Ordinario por obedecer aos
ditames legais e regimentais;

2) — no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao pedido formulado pelo Ex-
Secretario Municipal de Saude de Dourados MS, Senhor Sebastiao Nogueira Faria
(RG 11999543 SSP/SP e CPF/MF 051.407.811-51), mantendo-se inalterados os
comandos do Acordao da Primeira Camara n. 2325/2017, prolatado na 10? Sesséao
Ordinaria do dia 23 de maio de 2017, em raz&do da auséncia de fundamentos
capazes de modificar o Decisum recorrido; e

3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no
artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Ronaldo Chadid,
Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 18 de setembro de 2019.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

SETAC.LBA/ARP/dssm
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