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ACORDAO - ACO00 - 37/2021

PROCESSO TC/MS 1 TC/22237/2017
PROTOCOLO 11847705
TIPO DE PROCESSO : REPRESENTACAO
ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPORA
REPRESENTANTE : MUNICIPIO DE ITAPORA - PREFEITO MUNICIPAL - MARCOS
ANTONIO PACCO
REPRESENTADO : WALLAS GONGCALVES MILFONT
RELATOR : CONS. OSMAR DOMINGUES JERONYMO
EMENTA: REPRESENTAGAO - PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS -

DISPENSA DE LICITAGAO — TOMADA DE PREGOS — EXECUGAO DE OBRAS DE
PAVIMENTAGAO ASFALTICA E DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS -
IRREGULARIDADE - EXIGENCIA INDEVIDA DE VISTO DA EMPRESA NO
CREA/CAU/MS PARA PARTICIPAGAO DA LICITAGAO — COBRANGA DO EDITAL
(R$ 300.00) — VALOR SUPERIOR REPRODUGAO GRAFICA - EXIGENCIA DE
VISITA TECNICA A SER REALIZADA PELO RESPONSAVEL TECNICO DA
LICITANTE SEM A DEMONSTRAGAO DA IMPRESCINDIBILIDADE -
QUALIFICAGAO TECNICA - DESCUMPRIMENTO - IRREGULARIDADES -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - VICIO DECORRENTE - PROCEDENCIA -
RECURSO FEDERAL - ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO.

1. A exigéncia do edital de apresentagéo, pelas licitantes, de visto no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) do Estado, caso seja o registro de outra
unidade da federagao, como critério para participagdo da licitacdo, é desarrazoada,
uma vez que o registro deve ser exigido no ato de celebracao do contrato.

2. O art. 32, § 5°, da Lei n. 8.666/93, estabelece que ndo se exigira, para a habilitagdo
de empresas interessadas em participar da licitagdo, prévio recolhimento de taxas ou
emolumentos, salvo os referentes ao fornecimento do edital, limitados ao valor do
custo efetivo de reproducgao grafica. A Administracao Publica deve facilitar o acesso de
informacdes a todos os interessados (art. 21, §1°, Lei n. 8.666/93). O edital de licitagcao
deve ficar disponivel para a consulta online ou mediante envio por e-mail, sem
qualquer custo, por ndo gerar despesa extra a Administragdo. A cobrancga do edital (R$
300.00), em valor superior reproducao grafica, afronta aos dispositivos legais vigentes.

3. Avisita técnica ao local da prestacao de servigos somente deve ser exigida quando
imprescindivel para a perfeita compreenséo do objeto, e com a necessaria justificativa
da Administracdo nos autos do processo licitatério, podendo ser substituida pela
apresentacdo de declaragcdo de preposto da licitante de que possui pleno
conhecimento do objeto.
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4. Ausente o documento que comprove a correta qualificacdo técnica, ocorre o
descumprimento do art. 30, Il, da Lei n. 8.666/93, que se limitara a comprovacao de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instala¢cdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagao do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

5. As ilegalidades dos procedimentos licitatorios contagiam os demais atos deles
decorrentes, quais sejam, formalizagdo contratual e execugao financeira, ndo obstante
estejam em conformidade com a legislagao.

6. Comprovadas as irregularidades dos procedimentos, € julgada procedente a
representacdo, para declara-los irregulares e, por conseguinte, os contratos deles
decorrentes.

7. Ocorrendo despesa cujo maior volume para a sua realizacdo decorreu de
transferéncia voluntaria da Unido, as informacdes levantadas pela equipe técnica
deste Tribunal devem ser encaminhadas ao Tribunal de Contas da Unido, para
conhecimento e providéncias que julgar necessarias.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 32 Sesséao Virtual Reservada

do Tribunal Pleno, realizada de 30 de novembro a 3 de dezembro de 2020,
ACORDAM os Senhores Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do
Relator, pela procedéncia da Representacao oferecida pelo prefeito de Itapora, Sr.
Marcos Antbénio Pacco, para declarar a irregularidade da Tomada de Precos n.
9/2013 e da Dispensa de Licitagdo n. 13/2016 e, por conseguinte, dos Contratos
Administrativos n. 176/2013 e n. 257/2016, nos termos do art. 121, I, Il e lll, do
RITC/MS; pelo encaminhamento de cépia integral destes autos ao Tribunal de
Contas da Unido, para conhecimento e providéncias que julgar necessarias, bem
como pela quebra do sigilo processual e comunicacdo do resultado deste
julgamento.

Campo Grande, 3 de dezembro de 2020.

Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator

Tratam os autos de representagao ofertada pelo prefeito de Itapora, Sr. Marcos
Anténio Pacco, em face dos indicios de irregularidades praticadas pelo ex-prefeito,
Sr. Wallas Gongalves Milfont, em processos licitatérios visando as contratagbes de
empresas de engenharia para a execugdo de obras de pavimentagdo asfaltica e
drenagem de aguas pluviais no bairro Jardim Santa Terra, no Municipio de Itapor3,
referentes a Tomada de Precos n. 9/2013, que resultou na contratacdo da empresa
Planacon Construtora Ltda. (Contrato n. 176/2013), no valor de R$ 1.343.760,00 (um
milhdo, trezentos e quarenta e trés mil, setecentos e sessenta reais), e a Dispensa
de Licitagdo n. 13/2016, para a contratacdo direta da empresa Carreiro & Ferreira
Ltda. - ME (Contrato n. 257/2016), no valor de R$ 179.848,45 (cento e setenta e
nove mil, oitocentos e quarenta e oito reais e quarenta e cinco centavos).

A representacdo foi recebida pelo conselheiro-presidente desta Corte de
Contas, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos na Resolucéo
Normativa TC/MS n. 76/2013, vigente a época.

Os autos foram submetidos a apreciagdo da Consultoria Juridica deste
Tribunal, que, por meio do Parecer PAR-ASS.JUR-32304/2017 (peca 5), sugeriu a
realizacéo de inspeg¢ao no 6rgao, caso a documentagdo juntada no processo nao
fosse suficiente para a verificagdo das possiveis irregularidades.

ApoOs a analise dos documentos (Analise ANA-IEAMA-11325/2018), a equipe
técnica da Divisdo de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Meio
Ambiente concluiu pela irregularidade das contratagdes.

O Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer PAR - 12 PRC - 298/2020, nos
seguintes termos:

| — Pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO da Representagéao;

Il — Pela APLICAGCAO de MULTA ao responsavel, pela irregularidade dos
sequintes atos de gestao:

ii.1— Irregularidade da Dispensa n° 013/2016;

ii.2 — Irregularidade da formalizacdo do Contrato Administrativo n° 257/2016,

decorrente da Dispensa n° 013/2016, firmado com a empresa CARREIRO &
FERREIRA LTDA. — ME.

Il — Pela IMPUGNACAO de R$ 49.731,31, resultante da diferenga do valor
devido a empresa PLANACON CONSTRUTORA LTDA. (R$ 130.118,14) e o
valor dispendido com a contratacdo da CARREIRO & FERREIRA LTDA. — ME
para terminar as obras ndo executadas por aquela (R$ 179.848,45).
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo — Relator

Em analise, a representacao ofertada por Marcos Antonio Pacco, prefeito de
Itapora, em face dos indicios de irregularidades praticadas pelo ex-prefeito, Sr.
Wallas Goncalves Milfont, referentes aos Contratos Administrativos n. 176/2013
(Processo Administrativo n. 191/2013) e n. 257/2016 (Processo Administrativo n.
135/2016), celebrados com as empresas Planacon Construtora Ltda. e Carreiro &
Ferreira Ltda. - ME, respectivamente, para a prestacdo de servigcos de engenharia
visando a pavimentagédo asfaltica e drenagem de aguas pluviais, no Municipio de
Itapora.

O Contrato n. 176/2013 decorre do procedimento licitatorio Tomada de Precgos
n. 9/2013, no valor de R$ 1.343.760,00 (um milhdo, trezentos e quarenta e trés mil,
setecentos e sessenta reais); e o Contrato n. 257/2016 procede da Dispensa de
Licitacdo n. 13/2016, no valor de R$ 179.848,45 (cento e setenta e nove mil,
oitocentos e quarenta e oito reais e quarenta e cinco centavos).

Conforme consta da documentagao juntada aos autos, o valor utilizado para a
realizagao das contratacbes decorreu de convénio celebrado entre o Municipio de
Itapord e a Superintendéncia de Desenvolvimento do Centro Oeste — SUDECO,
Convénio n. 757350/2011.

O valor total do convénio foi de R$ 1.343.760,00 (um milhdo, trezentos e
quarenta e trés mil, setecentos e sessenta reais), sendo R$ 1.000.000,00 (um milhdo
de reais) correspondente a transferéncia voluntaria da Unido e R$ 343.760, 00
(trezentos e quarenta e trés mil, setecentos e sessenta reais) de contrapartida do
Municipio.

De acordo com o representante, o procedimento licitatério Tomada de Precos
n. 9/2013 encontra-se eivado de ilegalidades pelas seguintes razdes:

1. planilha orgamentaria ausente de assinatura do profissional responsavel;

2. auséncia da comprovacao de reserva orgcamentaria;

3. proibicdo de participagdo de empresas em consorcio, sem justificativa
razoavel,

4. exigéncia indevida de visto da empresa no CREA/CAU/MS para a
participacao na licitagao;

5. cobrancga do edital no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), superior ao custo
de sua reproducgao grafica;

6. exigéncia indevida de registro de balango patrimonial da licitante na Junta
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Comercial;

7. exigéncia de visita técnica a ser realizada pelo responsavel técnico da
licitante, sem a demonstracao de imprescindibilidade da visita;

8. desrespeito quanto ao prazo de 5 (cinco) dias uteis para a interposigao de
recurso do julgamento das propostas; e

9. medic¢des realizadas e pagamentos efetivados em contrato com prazo de
vigéncia expirado.

Passemos a analise das situacdes apresentadas:

a) o representante informa que a planilha orgamentaria ndo esta assinada pelo
engenheiro responsavel.

As fls. 79 (peca 3) dos autos consta a planilha assinada. No entanto, ndo é
possivel concluir se a planilha encaminhada foi adaptada com a assinatura do gestor
de Departamento de Projetos, Eng. José Luiz Schvarcz, conforme afirma a equipe
técnica da Divisdo de Fiscalizagcdo de Obras, Servigos de Engenharia e Meio
Ambiente, uma vez que foi encaminhada copia e a equipe técnica ndo teve acesso
aos documentos originais do processo administrativo, que deu origem ao
procedimento licitatério, em que estao juntados todos os documentos.

b) auséncia de comprovacgao de reserva orgcamentaria.

O argumento nao prospera, tendo em vista que houve contrapartida do
Municipio de Itaporéa para a realizagao da obra, conforme convénio celebrado com a
SUDECO, ja mencionado anteriormente. E a reserva or¢camentaria da contrapartida
esta demonstrada as fls. 408 (pega 4) dos autos.

c) item 5.2.2 do edital da Tomada de Precos n. 9/2013 proibe a participacao, na
licitacdo, de empresas em consorcio. O representante informa que n&o houve
justificativa razoavel para tal exigéncia.

Entendo que a admissdo ou ndo de consércio de empresas em licitagcdes e
contratacdes é competéncia discricionaria do administrador, devendo este exercé-la
sempre, sob justificativa fundamentada.

Ademais, na situacdo em comento, ndo houve restricdo de participacdo de
empresas no certame, tendo em vista que trés empresas participaram da disputa:
PAED Construtora Ltda. - ME, Wala Engenharia Ltda. e Planacon Construtora Ltda.

d) item 8.1.10 do edital exigiu que a empresa licitante e seus responsaveis
técnicos estivessem devidamente registrados no CREA/CAU. E, se o registro fosse
de outra unidade da federagao, a empresa participante deveria apresentar o visto no
CREA/CAU/MS para participar da licitacao.
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De fato, tal exigéncia é desarrazoada, uma vez que o registro deve ser exigido
no ato de celebracdo do contrato.

Sobre o assunto, o Tribunal de Contas da Unido firmou o seguinte
entendimento no Acérddo TCU 1889/2019 — Plenario:

E irregular a exigéncia de apresentacdo, pelas licitantes, de visto no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) da localidade onde os servigos
serdo prestados, como critério de habilitacdo, devendo ser estabelecido prazo
razoavel, apds a homologacédo do certame, para que a vencedora apresente
esse documento no ato da celebragcdo do contrato (art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, c/c o art. 31 da Lei 13.303/2016 e a Sumula TCU 272).

e) item 5.15 do edital determinou que os interessados em adquirir o edital de
licitagdo e seus anexos deveriam pagar o valor de R$ 300,00 (trezentos reais). Alega
o representante que a cobranga do edital, em valor superior ao do custo de sua
reproducgao, restringe indevidamente a participagao de interessados no certame.

O art. 32, §5° da Lei n. 8.666/93, estabelece que nio se exigira, para a
habilitacdo de empresas interessadas em participar da licitagédo, prévio recolhimento
de taxas ou emolumentos, salvo os referentes ao fornecimento do edital, quando
solicitado, com os seus elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo
de reprodugéo grafica da documentacao fornecida.

Ademais, a Administracdo Publica submete-se ao principio constitucional da
publicidade (art. 37, caput, Constituicdo Federal) e, em regra, todos os atos
administrativos sao publicos, inclusive os editais de licitagao.

Nao deve a Administracao Publica dificultar o acesso a tais informacgdes; pelo
contrario, deve torna-las acessiveis a todos os interessados (art. 21, §1°, Lei n.
8.666/93).

Conforme o previsto na lei de acesso a informacao, art. 8°, Lei n. 12.525/2011,
os editais de licitagdo devem ficar disponiveis para a consulta, ou seja, os
interessados podem fazer downloads online ou solicitar o envio do edital por e-mail,
sem qualquer custo, uma vez que esse fornecimento ndo gera despesa extra a
Administracao.

f) o representante alega a exigéncia indevida de registro do balangco
patrimonial da licitante na Junta Comercial, conforme estabelecido no item 8.1.9 do
edital.

O art. 31, I, da Lei n. 8.666/93, dispde:

Art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-
aa:

| - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacao
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financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentagao da proposta; (grifo nosso)

[.]
A exigéncia de registro do balango patrimonial tem previséo no art. 1.181 da Lei
n. 10.406/2002, que instituiu o Codigo Civil Brasileiro:

Art. 1.181. Salvo disposicdo especial de lei, os livros obrigatérios e, se for o
caso, as fichas, antes de postos em uso, devem ser autenticados no Registro
Publico de Empresas Mercantis. (grifo nosso)

Paragrafo unico. A autenticagdo ndo se fara sem que esteja inscrito o
empresario, ou a sociedade empresaria, que podera fazer autenticar livros ndo
obrigatdrios.

Assim, a exigéncia constante do item 8.1.9 do edital Tomada de Precos n.
9/2013 esta em conformidade com a legislacao.

g) outro item questionado pelo representante é o 8.1.12.1 do edital, que trata
da exigéncia de visita técnica ao local de realizagdo da obra, como condigao de
habilitacao.

A finalidade da visita técnica é propiciar ao proponente o exame, a conferéncia
e a constatagdo prévia de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto,
para que tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir
sobre o custo, preparacdo da proposta e execugado do objeto. Porém, & preciso
reconhecer que a referida exigéncia limita o universo de competidores, uma vez que
acarreta énus excessivo aos interessados que se encontram em lugares distantes
daquele do objeto.

A vistoria ao local da prestacédo de servigos somente deve ser exigida quando
imprescindivel para a perfeita compreensdo do objeto, e com a necessaria
justificativa da Administracdo nos autos do processo licitatério, podendo ser
substituida pela apresentacdo de declaragao de preposto da licitante de que possui
pleno conhecimento do objeto.

Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia do TCU:

A visita técnica como requisito de habilitacdo do certame s6 pode ser exigida
quando for condicdo imprescindivel ao conhecimento das particularidades do
objeto a ser licitado e desde que esteja justificada essa opg¢do. (Acordao n.
866/2017 — Plenario).

A exigéncia de atestado de visita técnica sem a devida motivacdo e sem
franquear as licitantes a alternativa de apresentagao de declaragcédo de opgéo de
nédo realizar a vistoria, sem prejuizo da consecu¢do do objeto, esta em
desacordo com o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e com o art. 3° §
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1°, da Lei n. 8.666/1993. (Acordao n. 1823/2017 — Plenario).

h) e, por fim, quanto a Tomada de Precos n. 9/2013, o representante informa
que houve desrespeito ao prazo de 5 (cinco) dias uteis para a interposicdo de
recurso do julgamento das propostas.

De acordo com o art. 109, |, da Lei n. 8.666/93, o prazo para a interposicao de
recurso dos atos da administragao € de 5 (cinco) dias uteis, a contar da intimag&o do
ato ou da lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo do licitante ou do julgamento
das propostas.

A ata de julgamento da licitagdo esta juntada as fls. 376/377 (peca 4) dos
autos.

De acordo com a ata, os participantes denegaram o direito ao prazo recursal.

Assim, ndo ha que se falar em descumprimento, por parte da comissao de
licitacdo, quanto ao prazo para a interposicado de recurso.

Com relagao a formalizagcado e ao teor do Contrato n. 176/2013, extrai-se dos
autos que o instrumento contratual foi pactuado em observancia as exigéncias do
art. 55 e do art. 61, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93.

No que tange a sua execucao financeira, a equipe técnica da Divisao de
Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Meio Ambiente concluiu que houve
execucdo parcial do Contrato n. 176/2013, sendo a contratacdo ineficaz, e a
fiscalizacao fisica e financeira ineficiente.

No entanto, ao consultar a prestacdo de contas do convénio celebrado entre o
Municipio de Itaporéd e a SUDECO,
https://voluntarias.plataformamaisbrasil.gov.br/voluntarias/prestacao/prestacaoconta
s/ManterPrestacaoConta/manterPrestacaoContas.jsf, verifiquei que foi aprovado
com ressalvas pelo 6rgdo concedente.

De acordo com o relatério da Sudeco, disponivel para consulta em
file:///D:/Arquivos%20Sony/Downloads/RELATORIO PRESTACAO CONTAS%20(2)
.pdf, os objetivos propostos para a celebragdo do convénio foram atingidos em sua
integralidade, sendo considerado alcangado o percentual de meta fisica em 100%.

Consta, ainda, do relatério, que o convenente restituiu a Unido o saldo residual
de R$ 21.185,45 (vinte e um mil, cento e oitenta e cinco reais e quarenta e cinco
centavos).

Assim, no que se refere a execugao financeira do Contrato n. 176/2013,
entendo que resta prejudicada a analise por parte da equipe técnica e o parecer
emitido pelo Ministério Publico de Contas em relacdo a devolucdo de valores aos
cofres publicos, uma vez que nao foi informado se o valor que deveria ser restituido
ao erario corresponde ao valor da contrapartida do Municipio ou ao valor repassado
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pela Unido.

Ademais, por se tratar de despesa cujo maior volume para a sua realizagao
decorreu de transferéncia voluntaria da Unido, entendo que as informacgdes
levantadas pela equipe técnica deste Tribunal devem ser encaminhadas ao Tribunal
de Contas da Uniao, para conhecimento e providéncias que julgar necessarias.

Quanto a Dispensa de Licitagcdo n. 13/2016, para a contratacdo direta da
empresa Carreiro & Ferreira Ltda. - ME (Contrato n. 257/2016), no valor de R$
179.848,45 (cento e setenta e nove mil, oitocentos e quarenta e oito reais e quarenta
e cinco centavos), o prefeito de Itapora informa que a contratagcdo ocorreu por
desidia da gestao anterior, e que o fundamento legal utilizado para a realizacdo da
contratagao, art. 24, 1V, da Lei n. 8.666/93, nao procede.

Consta dos autos que o Contrato n. 257/2016 ocorreu em razdo do
encerramento do prazo de vigéncia do Contrato n. 176/2013, assinado entre o
Municipio de ltapora e a empresa Planacon Construtora Ltda., sem a execugao
integral dos servi¢os anteriormente contratados.

E, devido a proximidade de expiracdo do prazo de vigéncia do convénio
celebrado entre o Municipio de Itapord e a SUDECO, seria necessario contratar
nova empresa para a conclusdo dos servigos, objeto do convénio, a fim de cumprir
as metas estabelecidas no repasse.

Para tanto, afirma que, em razao do lapso temporal, ndo havia prazo suficiente
para a realizacdo de um novo procedimento licitatério até o término de vigéncia do
convénio.

No entanto, conforme afirmado pela equipe técnica da Divisdo de Fiscalizacio
de Obras, Servicos de Engenharia e Meio Ambiente, restou ausente o documento
que comprovasse a qualificagao técnica da empresa Carreiro & Ferreira Ltda. - ME,
haja vista que o apresentado (objeto do atestado: ampliagado e reforma de escola)
nao guarda relagdo com o objeto da dispensa (pavimentagao asfaltica em CBUQ e
drenagem de aguas pluviais). E que, por ocasido da Tomada de Pregos n. 9/2013, a
empresa PAED Engenharia Ltda. foi inabilitada do certame justamente por nao
apresentar atestado de capacidade técnica compativel com o objeto de maior
relevancia.

Assim, nota-se o descumprimento do art. 30, Il, da Lei n. 8.666/93:
Art. 30. A documentacgao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicagdo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo
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de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

No que se refere a formalizag&o e ao teor do Contrato n. 257/2016, extrai-se
dos autos que o instrumento contratual foi pactuado em observancia as exigéncias
do art. 55 e do art. 61, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93.

E, no que tange a sua execucéo financeira, os servicos foram entregues de
forma satisfatéria. Porém, restou saldo contratual no valor de R$ 4.410,32 (quatro
mil, quatrocentos e dez reais e trinta e dois centavos), correspondente aos itens 6.0,
6.01 (R$ 3.119,43) e 6.02 (R$ 1.290,69), que ndo foram executados, ndo foram
medidos e ndo foram pagos.

Todavia, a irregularidade nos procedimentos licitatérios contagia os demais
atos deles decorrentes, quais sejam, formalizacdo contratual e execucéo financeira,
nao obstante estejam em conformidade com a legislagéo.

O responsavel pelas contratagdes, Sr. Wallas Gongalves Milfont, foi intimado a
comparecer aos autos, porém nenhuma alegacdo apresentada justificou as
irregularidades apontadas pela equipe técnica.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho a analise da equipe técnica, deixo de acolher o parecer
do MPC, e VOTO:

1. pela procedéncia da representacao oferecida pelo prefeito de Itapora, Sr.
Marcos Antbnio Pacco, nos termos do art. 39, da Lei Complementar Estadual (LCE)
n. 160, de 2 de janeiro de 2012, c/c o art. 134, paragrafo Unico, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas (RITC/MS), aprovado pela Resolucdo TCE/MS n.
98/2018;

2. pela irregularidade da Tomada de Precos n. 9/2013 e da Dispensa de
Licitagcdo n. 13/2016 e, por conseguinte, dos Contratos Administrativos n. 176/2013 e
n. 257/2016, nos termos do art. 121, I, Il e 1ll, do RITC/MS;

3. pela quebra do sigilo processual, nos termos do art. 61, 8 6°, do RITC/MS;

4. pelo encaminhamento de cépia integral destes autos ao Tribunal de Contas
da Unido, para conhecimento e providéncias que julgar necessarias;

5. pela comunicacdo do resultado deste julgamento aos interessados, com
fulcro no art. 55 da LCE n. 160/2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do
voto do Relator, pela procedéncia da representacdo, declarando a irregularidade da
tomada de prec¢o, da dispensa de licitagdo e dos contratos administrativos, e pela
quebra de sigilo processual, bem como pelo encaminhamento de coépia integral
destes autos ao Tribunal de Contas da Unido, para conhecimento e providéncias que
julgar necessarias.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros; Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro e Flavio
Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antbénio de Oliveira Martins Junior

Campo Grande, 3 de dezembro de 2020.

Conselheiro OSMAR DOMINGUES JERONYMO
Relator

MSS / VAB/dssm
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