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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 2873/2020

PROCESSO TC/MS : TC/11290/2016

PROTOCOLO : 1682023

ENTIDADE/ORGAO : MUNICIPIO DE CAARAPO

JURISDICIONADOS : 1-MARIO VALERIO
2-IVO BENITES
3-VALBERTO FERREIRA COSTA

CARGOS : 1-PREFEITO (A EPOCA DOS FATOS)
2-GESTOR DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE (A EPOCA DOS
FATOS)
3- GESTOR DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 56/2016

PROCEDIMENTO LICITATORIO :PREGAO PRESENCIAL N. 10/2016

CONTRATADO 'CITOCLIN LABORATORIO DE CITOLOGIA E ANALISES
CLINICAS LTDA - ME

OBJETO : CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA

PRESTACAO DE SERVICOS DE ANALISES CLINICAS PARA
ATENDER OS USUARIOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS)
NO MUNICIPIO DE CAARAPO.

VALOR INICIAL 'R$ 126.720,17
RELATOR * CONS. FLAVIO KAYATT
RELATORIO

A matéria dos autos trata do exame, para fins de julgamento da regularidade
do Contrato Administrativo n. 56/2016, do Termo Aditivo n. 1 e sua execug¢ao
contratual. Tal contrato decorre do Pregao Presencial n. 10/2016 e foi formalizado
entre o Municipio de Caarapdé e a empresa Citoclin Laboratorio de Citologia e
Andlises Clinicas LTDA - ME, tendo como objeto a contratagdo de empresa
especializada para prestagcdo de servigos de analises clinicas para atender os
usudrios do Sistema Unico de Saude (SUS).

Inicialmente, consigno que ja houve apreciacdo do procedimento licitatorio
realizado por meio do Pregao Presencial n. 10/2016, o qual foi declarado regular
nos termos da Decisdo n. 12850/2017, publicado no Diario Oficial Eletrénico
TCE/MS n. 1644, de 06 de outubro de 2017 (p¢ 10, fls. 94).

Ao examinar os documentos dos autos, a 12 Inspetoria de Controle Externo
(12 ICE) concluiu, por meio da Analise n. 18109/2018 (p¢. 28, fls. 194/201), nos
seguintes termos:

Face ao exposto, concluimos pela:

a) Regularidade com ressalva da formalizagdo do Contrato Administrativo n°®
56/2016, celebrado entre o Municipio de Caarap6 (CNPJ N° 97.536.097/0001-
93) e a empresa CITOCLIN LABORATORIO DE CITOLOGIA E ANALISES
CLINICAS LTDA - ME (CNPJ N° 14.822.317/0001-18), nos termos do inciso Il do
art. 59 da Lei Complementar n° 160/2012, cc. alinea “a” do inciso IV do art. 122

do Regimento Interno, ressalvando o item “a” citado do topico Achados.
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b) Regularidade da formalizagdo do Termo Aditivo n° 1 ao Contrato
Administrativo n° 56/2016, celebrado entre o Municipio de Caarap6 (CNPJ N°
97.536.097/0001-93) e a empresa CITOCLIN LABORATORIO DE CITOLOGIAE
ANALISES CLINICAS LTDA - ME (CNPJ N° 14.822.317/0001-18), nos termos do

inciso | do art. 59 da Lei Complementar n® 160/2012, cc. o inciso Ill do § 4° do
art. 120 do Regimento Interno.

c) Irregularidade da execugdo financeira e orgamentaria do Contrato
Administrativo n® 56/2016 celebrado entre o Municipio de Caarap6é (CNPJ N°
97.536.097/0001-93) e a empresa CITOCLIN LABORATORIO DE CITOLOGIAE
ANALISES CLINICAS LTDA - ME (CNPJ N° 14.822.317/0001-18), nos termos do
inciso Ill do art. 59 da Lei Complementar n® 160/2012, cc. alinea “a” do inciso IV
do art. 122 do Regimento Interno, pelos motivos dispostos nos itens “b” e “c” do
topico Achados.

Em seguida, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) emitiu o
Parecer n. 16876/2019 (p¢. 34, fls. 207/211), opinando pelo seguinte julgamento:

A vista do expendido, este Ministério Publico de Contas, com fulcro no inciso
l, art. 18 da Lei Complementar Estadual n° 160/2012, opina:

| — Pela REGULARIDADE COM RESSALVA da formalizagao do Contrato
Administrativo n° 56/2016, nos termos do art. 59, inciso Il, da Lei
Complementar n° 160/2012 c/c o art. 121, inciso I, do Regimento Interno
aprovado pela Resolugcdo n°® 98/2018, constituindo a ressalva o disposto
descumprimento ao disposto no art. 67 da Lei n. 8.666/93;

Il — Pela IRREGULARIDADE da formalizagao do 1° Termo Aditivo e da
Execucao Financeira do Contrato Administrativo n° 56/2016, nos termos
do art. 59, inciso lll, da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c art. 121, inciso lll, e
§4°, do Regimento Interno aprovado pela Resolugdo n® 98/2018, em razéo da
auséncia de comprovacido da manutencdo das condigbes de habilitagdo
durante todo o periodo de execugéo contratual, conforme dispde a regra do
art. 55, Xlll, da Lei n°® 8.666/93;

lll — Pela IMPOSICAO DE MULTA ao gestor responsavel, por grave
infracao a norma legal, com fundamento nas regras do art. 42, inciso IX, e
art. 44, inciso |, ambos da Lei Complementar Estadual n°® 160/2012, em razao
das irregularidades destacadas no item anterior;

IV — Pela IMPOSICAO DE MULTA ao responsavel, em razido da remessa
intempestiva dos documentos, com lastro nas disposi¢cbes constantes na
Resolugcdo TCE-MS n° 54/2016, vigente a época, e na Lei Complementar
Estadual n® 160/2012.

V - Pela RECOMENDAGAO ao titular do érgédo e/ou responsaveis, com base
no art. 59, § 19, inciso Il, da Lei Complementar Estadual n° 160/2012, para
que adotem as medidas necessarias para a correcdo das impropriedades
identificadas, consistindo na observagdo quanto a designagdo de um fiscal
especifico para cada contrato por meio de um ato administrativo ou clausula
do contrato, nos termos do art. 67 da Lei n°® 8.666/93.

E o Relatério.
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Antes de adentrar ao mérito da prestacdo de contas, ressalto que tanto os
ordenadores de despesa a época dos fatos, Sr. Ivo Benites e Sr. Mario Valério
guanto o atual gestor Sr. Valberto Ferreira Costa, foram intimados para
apresentarem os documentos necessarios a correta instrucdo processual (INT -
1ICE - 7445/2018 - p¢. 11, fls. 95/97, INT - 1ICE - 7446/2018 - p¢.12, fls. 98/100 e
INT - 1ICE - 7447/2018 - p¢. 13, fls. 101/103).

Oportunamente em resposta a intimagédo (pg. 21, fls. 111/115, pg. 23, fls.
117/185 e p¢. 25, fls. 187/191), o gestor, Sr. Mario Valério,(prefeito a época dos
fatos) manifestou-se nos autos apresentando documentos/justificativas com o intuito
de sanar as irregularidades apontadas.

Acerca da matéria em exame, tenho que o feito estd adequadamente
instruido, motivo pelo qual declaro encerrada a instrucdo para o julgamento da
celebracéo do Contrato Administrativo n. 56/2016, do Termo Aditivo n. 1, bem como,
da respectiva execucao contratual, nos termos dos arts. 4°, Ill “a”, e 121, Il, Ill, do
Regimento Interno (Resolucdo TCE/MS n. 98/2018).

Diante da analise da equipe técnica da 12 Inspetoria de Controle Externo (12
ICE) e do parecer do Ministério Publico de Contas (MPC), passo ao exame e
julgamento da matéria, conforme segue:

CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 56/2016

No que tange a formalizacdo do Contrato Administrativo n. 56/2016 (p¢. 2,
fls. 7/13), ndo restou demonstrado nos autos o encaminhamento do ato de
designacdo do fiscal do contrato, conforme prevé o art. 67 da Lei Federal
8.666/1993.

Sob esse aspecto o ordenador de despesa, Sr. Mario Valério se manifestou
no seguinte sentido (p¢ 25, fls. 189/190):

Outrossim, esclarecemos que o contrato n° 057/2016, foi firmado sob a égide da
Instrucdo Normativa n. 35. de 14 de dezembro de 2Q11,na qual ndo consta no
Rol de Documentos obrigatério, o envio de designacdo de Fiscal de contrato
esta Corte de Contas, embora conste no Art. 67 da Lei n° 8.666/1993. Porem
apos a Publicacdo da Resolugdo n° 054/2016, a figura do fiscal de contrato
passou constar no rol de documentos obrigatérios de envio, momento este em
qgue o ente buscou adequar-se as exigéncias, mas pela dificuldade de obtermos
técnicos comprometidos com a tarefa de acompanhar e fiscalizar os contratos
optou-se por indicar servidores a partir dos contratos iniciados em 2017.
Contudo, mesmo que nao indicado especificamente o fiscal de contrato percebe-
se que foram seguidas todas as fases da realizagdo de despesas tais como
empenho prévio, requisicdes, emissdo e recebimento de NF-e, atesto de
recebimento e pagamento feito através de ordem bancéria ao credor em conta
corrente. Foram observadas, todas as regras estabelecidas na Lei 4.320/ agindo
de boa fé a Administragao Municipal, ndo causando quaisquer prejuizos erario
ou a terceiros.
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Nesse contexto, conquanto a falta de designacéo do referido fiscal viole o

disposto no art. 67 da Lei Federal 8.666/1993, percebo que tal imposicédo deve ser
ponderada, a depender do objeto contratado.

No caso, a exigéncia de um fiscal para acompanhar a execu¢do contratual
cujo objeto é a prestacao de servigos de analises clinicas para atender os usuarios
do Sistema Unico de Saude (SUS), pode ser ressalvada, pois basta o gestor
confrontar o objeto contratado com o servigo efetivamente prestado.

Sobre o tema, trago o ensinamento de Marcal Justen Filho, em Comentérios
a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, ed. Revista dos Tribunais, 172
edicao, pg. 1.247:

“Havera casos nos quais sera dispensavel aplicagao tao estrita do texto legal. A
regra serd atendida quando a atividade de fiscalizagdo puder realizar-se
satisfatoriamente no momento da entrega da prestacdo. Em muitos casos, basta
o controle de qualidade desenvolvido na ocasido do recebimento da prestagéo.
(...) A fiscalizagéo poderia desenvolver-se sob outras modalidades, tais como a
exigéncia de relatérios mensais etc. Enfim, o dispositivo apresenta relevancia e
aplicabilidade especialmente as hipdteses de obras e servigos de engenharia.”

Desse modo, entendo que a falta de designacdo de um agente para
fiscalizar a execucdo do contrato em analise ndo configura infracdo passivel de
multa.

TERMO ADITIVO N. 1

Analisando o teor dos autos, observo que o Termo Aditivo n. 1 ao referido
contrato, teve por objeto o acréscimo do percentual de 25% (vinte e cinco por cento)
ao valor total contratado, atingindo o valor de R$ 31.680,04 (trinta e um mil,
seiscentos e oitenta reais e quatro centavos) e, prorrogacao do prazo de vigéncia
contratual, no periodo de 31 de dezembro de 2016 a 28 de fevereiro de 2017, em
atendimento a Secretaria Municipal de Saude, conforme previsto em sua clausula
primeira (p¢. 7, fls. 31/32).

Nesse contexto, de acordo com os documentos encaminhados, verifico que
0 Termo Aditivo n. 1 ao Contrato Administrativo n. 56/2016 esta regular, uma vez
gue foram atendidas as exigéncias das regras da Lei Federal n. 8.666/1993, bem
como das normas regulamentares estabelecidas por este Tribunal.

EXECUCAO FINANCEIRA DA CONTRATACAO

No caso, do ponto de vista orcamentario e financeiro, observo o atendimento
as disposicoes da Lei Federal 4.320/1964, visto que existe harmonia entre o valor da
contratacdo e os valores registrados nos documentos da despesa (notas de
empenho, notas fiscais e ordens de pagamento), conforme demonstrado no resumo
da execucao financeira elaborado pela unidade de auxilio técnico, nos seguintes
moldes (p¢. 28, fl. 197):

DSG - G.FEK - 2873/2020 — Pagina 4 de 6



[ =
D
Tribunal de Contas\do Estado de Mato Grosso do Sul

GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT
Resumo Total da Execucao

VALOR DO CONTRATO (CT) R$ 126.720,17
TERMO ADITIVO R$ 31.680,04

VALOR TOTAL (CT + TAN.1) R$ 158.400,21
VALOR EMPENHADO (NE) R$ 180.678,15
VALOR DOS EMPENHOS ANULADOS (ANE) R$ -22.277,94
VALOR TOTAL/FINAL EMPENHADO (NE- ANE) R$ 158.400,21
VALOR TOTAL LIQUIDADO (NF) R$ 158.400,21
VALOR TOTAL PAGO (OP) R$ 158.400,21

Do quadro acima, observo que o gestor contratou inicialmente o valor de R$
126.720,17, acresceu o valor do Termo Aditivo n. 1 em R$ 31.680,04, empenhou o
valor de R$ 180.678,15, na sequéncia anulou R$ 22.277,94. Com isso, empenhou,
liquidou e pagou ao final o valor de R$ 158.400,21, em consonancia com as regras
da Lei Federal 4.320/1964.

Verifico ainda, que por meio do Termo de Encerramento (p¢. 9, fl. 38),
firmado em 26/07/2017, foi certificado o termo final da contratacdo, conforme
exigéncia da (Resolucdo TCE/MS n. 54/2016).

Ademais, conforme constatado pela 12 ICE e pelo Ministério Publico de
Contas, ndo foi encaminhado o certificado de regularidade perante a Fazenda
Municipal, quando dos pagamentos efetuados, ainda que regularmente intimado.

Excetuada a falha acima assinalada, a meu ver, a execucdo contratual
resultou devidamente comprovada, visto que o0s recursos financeiros foram
devidamente aplicados, de acordo com o objeto contratado e, além disso, ndo existiu
gualquer dano ao erario.

Por tais razdes, entendo que a presente execucdo contratual deve ser
declarada regular com ressalva, com a emissdo de recomendacdo ao atual gestor
para que nas datas dos pagamentos exija da empresa contratada a apresentacéo de
todas as Certiddes de Regularidade Fiscal e Trabalhista constantes do rol do art. 29
da Lei n. 8.666/1993, em atendimento a obrigacao inserida no inciso Xlll do art. 55
da mesma lei, que estabelece: “Xl//l - obrigacdo do contratado de manter, durante
toda a execucdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele
assumidas, todas as condi¢des de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo”.
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Em relacdo a remessa intempestiva dos documentos referentes a execugao
contratual a este Tribunal, independentemente do tempo de remessa, entendo que a

aplicagdo da multa correspondente deve ser dispensada, em face do alcance dos
objetivos constitucionais, legais e regulamentares para o caso.

Ante o exposto, decido no sentido de:

| — declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
Estadual n. 160/2012, a regularidade com ressalva da formalizagcdo do Contrato
Administrativo n. 56/2016 e da execucdo contratual, entre o Municipio de
Caarap0 e a empresa Citoclin Laboratério de Citologia e Andlises Clinicas LTDA —
ME,

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, I, da Lei Complementar
Estadual n. 160/2012, a regularidade da formalizagdo do Termo Aditivo n. 1,
celebrado entre o Municipio de Caarapdé e a empresa Citoclin Laboratério de
Citologia e Analises Clinicas LTDA - ME;

[l — recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1° II, da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012, ao responsavel, ou a quem sucedé-lo, a
adocao das medidas necessarias para a correcdo das impropriedades relatadas no
bojo desta decisdo, notadamente, pela auséncia da designacdo de um fiscal para o
contrato e o certificado de regularidade perante a Fazenda Municipal relativo a cada
pagamento realizado, de modo a prevenir a ocorréncia de novas inadequacdes
semelhantes.

IV- intimar o resultado deste julgamento aos interessados, na forma
consignada no art. 55 da Lei Complementar Estadual n. 160/2012, e no art. 99 do
Regimento Interno (Resolugéo n. 98/2018).

E a deciso.

Campo Grande/MS, 25 de marco de 2020.

Conselheiro FLAVIO KAYATT

Relator

MMC
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