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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. RONALDO CHADID

DECISAO SINGULAR DSG - G.RC - 11111/2020

PROCESSO TC/MS : TC/11181/2016

PROTOCOLO 11697825

ORGAO : PREFEITURA MUNIIPAL DE RIO VERDE DE MATO GROSSO
- MS

ORDENADOR DE DESPESAS : MARIO ALBERTO KRUGER

CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO MUNICIPAL

ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO 5/2016

RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

CONTRATADA : JBM DACOSTA-ME

PROCESSO LICITATORIO : INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 8/2016

OBJETO DA CONTRATAGAO : SERVIGCOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE MEDICINA NO
AMBULATORIO DE CIRURGIA GERAL DO HOSPITAL

MUNICIPAL
VALOR INICIAL DA : R$ 180.000,00
CONTRATAGCAO
VIGENCIA : 4/1/2016 A 4/1/2017

CONTRATACAO PUBLICA. SERVICOS MEDICOS.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. FORMALIZACAO DE
CONTRATO. E DE TERMO ADITIVO. ATENDIMENTO A
LEI DE LICITACOES. EXECUCAO FINANCEIRA.
CORRETO PROCESSAMENTO DOS ESTAGIOS DA
DESPESA. REGULARIDADE.

1. RELATORIO

Tratam os presentes autos do processo administrativo de
Inexigibilidade de Licitagdo n. 8/2016, da formalizacdo Contrato
Administrativo n. 5/2016, das formalizagdoes do 1° Termo de Apostilamento e
1° Termo Aditivo e, da execucgdo financeira do contrato, que foi celebrado
entre 0 Municipio de Rio Verde de Mato Grosso - MS e a empresa JBM da
Costa — ME, ao custo inicial de R$ 180.000,00 (cento ¢ oitenta mil reais).

Em sede de analise técnica (pega 26), a equipe especializada
manifestou-se no sentido da regularidade da Inexigibilidade de Licitagdo, das
formalizacdes do contrato, do 1° termo Aditivo ¢ do 1° Termo de
Apostilamento, bem como da execugdo financeira contratual.

Ao emitir parecer, o Representante do Ministério Publico de Contas

opinou pela a irregularidade e ilegalidade da contratagdo por Inexigibilidade
de licitacdo, da formalizacdo do instrumento contratual, termo aditivo e
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execuc¢do do Contrato Administrativo n. 5/2016, uma vez que a contratagao se
deu por meio de Inexigibilidade de Licitacdo o que ndo atende os requisitos
previstos no art. 25, da Lei de Licitagdes e, em razdo da burla ao preceito

constitucional da realizacdo de concurso publico. Pugnou pela aplicagdao de
multa ao responsavel (peca 28).

E o relatorio.
2. RAZOES DE MERITO

Os autos vieram conclusos para apreciacao e julgamento da 1%, 2* e
3* fases da contrata¢do, nos termos do Regimento Interno desta Corte de
Contas. Como o presente feito se encontra em ordem e pronto para
julgamento, passo a examinar, em primeiro lugar, os aspectos relativos a
Inexigibilidade de Licitagao.

2.1. Inexigibilidade de Licitacao n. 8/2016

Conforme se observa dos autos, a equipe técnica informou que
foram trazidos aos autos os documentos necessarios referentes ao processo
administrativo de Inexigibilidade de Licitagao.

Consta ainda do presente processo, que a busca pela contratacao de
profissional da 4rea médica foi justificada em razdo do nimero reduzido de
profissionais concursados (3 médicos) e, pelo fato de ter sido realizado
concurso publico em momento anterior, mas para o qual ndo compareceram
interessados para a formalizagdo da posse, conforme comprovado
documentalmente (peca 13).

E fato que a adocio de Inexigibilidade de Licitacdo para a
contratacdo ndo se apresenta como a modalidade mais adequada, uma vez
que, conforme manifestacdo exarada por esta Corte em situagdes anteriores
correlatas, o mais correto ¢ se buscar a realizacdo de credenciamento de
profissionais da area pretendida, quando restar infrutifera a selecdo de
profissionais por meio de concurso publico.

Ademais, da justificativa do gestor (peca 2) se depreende que o

objetivo primordial foi propiciar servigos de qualidade para o atendimento
adequado dos interesses dos municipes, por meio de continuidade e melhoria
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nos procedimentos cirtrgicos realizados no Hospital Geral do municipio o
que, alids, por expressa previsao constitucional se traduz em obrigacao da

Administracdo Publica e cuja ndo realizagdo de maneira adequada pode
acarretar responsabilizacdo ao gestor responsavel.

Portanto, ainda que o processo administrativo licitatério nao se
apresente como o mais adequado, tal falha hd que ser relevada, ndo havendo
razoes suficientes para o apontamento do cometimento de irregularidade e,
tampouco, para a eventual imposi¢cdo de reprimenda ao gestor.

2.2. Contrato Administrativo n. 5/2016

Observa-se dos autos que o instrumento de contrato contém em suas
clausulas as condi¢des e os requisitos essenciais a correta execugdo, acerca do
objeto contratual, do valor pactuado, da dotacdo orcamentaria, da vigéncia e
da rescisdao contratual. E ainda, se observa que a publicagdo na imprensa
oficial foi tempestivamente realizada, denotando a regular formalizacao do
contrato ante ao atendimento as disposi¢des contidas nos arts. 55 e 61,
paragrafo Uinico, da lei n. 8666/1993.

2.3. 1° Termo Aditivo

Denota-se dos documentos carreados aos autos que por meio do 1°
Termo Aditivo (peca 25), foi realizada a inclusdo de dotagdo orcamentaria
para o atendimento da despesa. Também ficou demonstrado que o referido
instrumento foi devidamente instruido com a comprovacao da publicagdo na
imprensa oficial, com a justificativa e o parecer juridico. Assim, vé-se que o
mencionado instrumento foi celebrado em consondncia com as previsoes
constantes no art. 38, paragrafo Unico e art. 61, pardgrafo unico, da lei n.
8666/1993.

2.4. 1° Termo de Apostilmento

A peca 25 do presente processo, consta Termo de Apostilamento
por meio do qual foi promovida alteracdo/remanejamento entre dotacdes da
Secretaria de Saude, em conformidade com o previsto no art. 65, § 8°, da lei
n. 8666/1993", o que denota a regularidade da formalizacdo do referido

Y Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos:$ 8% A variagdo do valor contratual para fazer face ao reajuste de pregos previsto no proprio contrato, as
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instrumento.

2.5. Execucao financeira do Contrato Administrativo n. 5/2016

A equipe técnica apurou em sua analise os seguintes valores finais
acerca da execug¢ao do contrato (peca 26):

- Valor Inicial do Contrato n. 5/2016: R$ 15.000,00

- Valor Empenhado (NE): R$ 240.000,00

- Valor Anulado (NAE): R$ 60.000,00

- Valor Empenhado — Valor Anulado (NE — NAE): R$ 180.000,00
- Despesa Liquidada (NF): R$ 180.000,00

- Pagamento Efetuado (OB/OP): R$ 180.000,00

Os dados acima descritos aliados aos demais documentos trazidos
aos autos, evidenciam ter havido o correto processamento dos estagios da
despesa (empenho, liquidagdo, pagamento), em ateng¢do as disposi¢oes
contidas nos arts. 61, 63 e¢ 64, da lei n. 4320/1964.

A peca 25, f. 139, consta a copia do Termo de Encerramento do
contrato.

Sao essas as razdes que dao fundamento a decisao feita a seguir.
3. DECISAO

Diante dos fatos e fundamentos juridicos apresentados, deixo de
acolher o parecer do Representante do Ministério Publico de Contas e sob o
fundamento do art. 121, I, Il e Ill, do Regimento Interno, aprovado pela Reso-
lucdo TCE/MS n. 98/2018, DECIDO pela regularidade do processo admi-
nistrativo de Inexigibilidade de Licitacdo n. 8/2016, das formalizacbes do
Contrato Administrativo n. 5/2016 e do 1° Termo Aditivo, bem como da exe-
cucéo financeira contratual, por atendimento ao art. 38, paragrafo Gnico, art.
55, art. 61, paragrafo Unico, todos da lei n. 8666/1993 e, aos arts. 61, 63 e 64,
da lei n. 4320/1964.

atualizagoes, compensa¢oes ou penalizagdes financeiras decorrentes das condigées de pagamento nele
previstas, bem como o empenho de dotagdes orgamentarias suplementares até o limite do seu valor corrigido,
ndo caracterizam alteragdo do mesmo, podendo ser registrados por simples apostila, dispensando a celebragio
de aditamento.

DSG - G.RC - 11111/2020 — Pagina 4 de 5



[ =
D
Y R
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. RONALDO CHADID

E a decisao.

Encaminhe-se a Geréncia de Controle Institucional para

publicagdo e demais providéncias, nos termos previstos no art. 70, § 2° da
Resolucdo TCE/MS n. 98/2018.

Campo Grande/MS, 11 de novembro de 2020.

(Assinado digitalmente)
Ronaldo Chadid
Conselheiro Relator

MLS
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