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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 524/2016

PROCESSO TC/MS : TC/6241/2009

PROTOCOLO : 953406

TIPO DE PROCESSO : INSPEGAO ORDINARIA

ORGAO : CAMARA MUNICIPAL DE BODOQUENA
JURISDICIONADO - NIVALDO NIHEUNS

RELATORA : CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

EMENTA: INSPECAO ORDINARIA - CAMARA MUNICIPAL - ATOS E

PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS - AUSENCIA DE PARECER
JURIDICO - PAGAMENTOS IRREGULARES - DESTINACAO NAO
COMPROVADA - DESCUMPRIMENTO DE NORMAS LEGAIS -

IRREGULARIDADE — MULTA — RESSARCIMENTO AO ERARIO.

Sao irregulares os atos e procedimentos administrativos em que nédo haja
parecer juridico em licitacdo, em que haja pagamento de despesas sem
abertura de procedimento licitatorio e pagamento da verba indenizatéria e de
diarias de forma irregular, em discordancia com os preceitos legais.

A realizacéo de atos administrativos em desacordo com o ordenamento juridico

ocasiona a aplicacdo de multa e a responsabilizacéo pela devolucédo do valor

impugnado aos cofres publicos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, na 162 Sessao Ordinaria do Tribunal
Pleno, de 22 de junho de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto da Relatora, em declarar pela irregularidade dos
atos e procedimentos administrativos apurados no Relatério de Inspecéao Ordinaria
n° 30/2009, realizada na Camara Municipal de Bodoquena, abrangendo o periodo de
janeiro a dezembro de 2008 e, em aplicar multa no valor de 150 UFERMS ao Sr.
Nivaldo Niheuns e impugnagéo do valor de R$227.829,30 (duzentos e vinte e sete
mil, oitocentos e vinte e nove reais e trinta centavos), com responsabilizacdo do
responsavel pela restituicdo aos cofres publicos.

Campo Grande, 22 de junho de 2016.

Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano — Relatora
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RELATORIO
A Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano - Relatora

Cuida-se da Inspecédo Ordinaria n. 30/2009, realizada pela Equipe Técnica da
62 Inspetoria de Controle Externo na Camara Municipal de Bodoquena, tendo como
objeto atos e procedimentos administrativos realizados no periodo de janeiro a
dezembro de 2008.

Ao final dos trabalhos, os técnicos detectaram as seguintes irregularidades:
ITEM B — LICITACAO
B.01 — Processos licitatérios irregulares:
1 — Convite n. 002/08

Objeto: contratacdo de empresa especializada na locacdo de sistemas de
informética para atender os setores Contabil, Orcamentario, Financeiro e
Recursos Humanos.

Valor: R$ 24.000,00

Data da homologacéo: 16-01-08

Empresa vencedora: Controle — Consultoria e Informatica Ltda
Irreqgularidades:

a) Auséncia do Parecer Juridico;

b) Ramo da atividade econdmica da empresa participante ndo atende o objeto
do edital de licitacao;

¢) Nao foi observado o prazo de julgamento da licitacao;

d) A Comissdo Permanente de Licitacdo ndo repetiu o certame, mesmo nao
tendo obtido o namero legal de trés propostas aptas a sele¢ao.

2 — Convite n. 003/08

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
digitalizacéo de documentos.

Valor: R$ 28.600,00

Data da homologagéo: 22-01-08

Empresa vencedora: Lamper Locacgao e Servicos de Digitacdo Ltda
Irreqularidades:

a) Auséncia do Parecer Juridico;
b) Nao foi observado o prazo de julgamento da licitag&o;

c) A Comissdo Permanente de Licitagdo ndo repetiu o certame, mesmo n&o
tendo obtido o nimero legal de trés propostas aptas a selecao.

3 — Convite n. 001/08

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
consultoria e assessoria contabil.
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Valor: R$ 48.000,00

Data da homologacéo: 15-01-08

Empresa vencedora: Simpa Assessoria e Planejamento Ltda
Irreqularidades:

a) Auséncia do Parecer Juridico;
b) N&o foi observado o prazo de julgamento da licitagcéo;

¢) Ramo da atividade econdmica da empresa participante ndo atende o objeto
do edital de licitago.

B.02 — Pagamentos de despesas sem a abertura de procedimento licitatorio:
1 — Credor: Martins Assessoria Juridica

Objeto: Prestacao de servicos de assessoria juridica

Valor: R$ 24.000,00

2 — Credor: Sueli da Silva Sanches

Objeto: Prestacéo de servicos de publicacédo de atos do Poder Legislativo
Valor: R$ 18.300,00

3 — Credor: Niehues & Niehues Ltda

Objeto: Aquisicdo de combustivel

Valor: R$ 25.556,15

ITEM C — CONTRATOS

Irreqgularidade: Contratos ndo encaminhados ao Tribunal de Contas

1 — Simpa Assessoria e Planejamento Ltda - Valor: 38.500,00

2 — Controle Consultoria e Informatica Ltda - Valor: 22.000,00

3 — Lamper Locacédo e Servico de Digitalizacéo - Valor: 28.600,00

ITEM E — DIARIAS

Irreqularidade: Diarias empenhadas e pagas em meses sequenciais, denotando
gue se trata de complemento de salario.

Total: R$ 91.973,15
ITEM F — DOCUMENTACAO DA DESPESA
F.01 — Pagamento de despesas sem a comprovacgao da prestacdo dos servigos

Irreqularidade: Gastos com a publicacdo de matérias do Poder Executivo sem a
especificacéo detalhada do servi¢o executado.

Credor: Sueli da Silva Sanches
Valor total: R$ 14.300,00
F.02 — Pagamento de despesas sem a comprovacéo da finalidade:
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Irreqularidade: Aquisicdo de 8.936 litros de gasolina, sem que o Legislativo
possua qualquer veiculo em seu patrimonio.
Credor: Niehues & Niehues Ltda
Valor total: R$ 25.556,15
ITEM H — VERBA INDENIZATORIA

Irreqularidade: Pagamento de verba indenizatéria, no valor total de R$
68.000,00, de forma irregular, tendo em vista a impossibilidade de recebimento
de outras espécies remuneratorias, além do subsidio (CF, art. 38, § 4°).

Notificado, o ex-presidente da Camara e ordenador de despesas a época, Sr.
Nivaldo Niheuns, ofertou as justificativas e documentos que entendeu pertinentes.

O corpo técnico da 62 ICE considerou insuficientes as explicacdes oferecidas,
mantendo seu posicionamento em relagcdo as anomalias assinaladas no relatorio de
inspecao.

O Ministério Publico de Contas alinhou-se com o entendimento dos auditores,
sugerindo, em seu parecer, a aplicacdo de multa ao ordenador de despesas e a
impugnacao dos valores pagos irregularmente.

Vieram os autos a esta Relatoria, para decisao.

E O RELATORIO.

VOTO

A Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano - Relatora

De acordo com o relatorio de inspecao, foram as seguintes as irregularidades
constatadas no orgao.

ITEM B — LICITACAO
B.01 — Processos licitatérios irregulares:
1 — Convite n. 002/08

Objeto: contratagdo de empresa especializada na locacdo de sistemas de
informatica para atender os setores Contabil, Orcamentério, Financeiro e
Recursos Humanos.

Valor: R$ 24.000,00
Data da homologacédo: 16-01-08

Empresa vencedora: Controle — Consultoria e Informatica Ltda

Irreqularidades:

a) Auséncia do Parecer Juridico;

b) Ramo da atividade econ6mica da empresa participante CN&A Consultoria
Ltda ndo atende o objeto do edital de licitag&o;

¢) Nao foi observado o prazo de julgamento da licitacéo;
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d) A Comissédo Permanente de Licitacdo ndo repetiu 0 certame, mesmo néo
tendo obtido o nimero legal de trés propostas aptas a selecao.

“an,

Justificativa quanto ao item “a”. Anexo estamos encaminhando o Parecer
Juridico sobre o aspecto licitatério da Carta Convite n. 002/2008, pela qual deu
origem a Ordem de Prestacao de Servigos Técnicos n. 002/2008 com a Empresa
Controle — Consultoria & Informética Ltda.

Concluséo: Improcede a justificativa. A documentacédo apresentada pelo gestor
nao possui o condao de eliminar a falha apurada por ocasido dos trabalhos de
inspecdo. Na oportunidade, verificou-se que o parecer juridico da licitacado em
guestao nao continha a assinatura do parecerista responsavel (cf. documento de
f. 55), o que equivale dizer que o 6rgdo ndo atendeu a regra contida no art. 38,
VI da Lei Federal n. 8.666/93, que exige a confeccdo de “pareceres técnicos ou
juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade.”

Mantenho a irregularidade.

Justificativa quanto ao item “b”: Quanto a atividade da Empresa CN&A
Consultoria Ltda, ndo pode levar em consideracdo somente aquelas que estao
descritas no CNPJ, pois uma empresa podera ter varios ramos de atividades
registradas em seu contrato social, porém, somente um ou dois sao descritos na
ficha de cadastro perante a Receita Federal do Brasil, ndo significando que a
mesma perde o direito de ter varias atividades exercidas pela empresa.

Concluséo: Procedem as explicacbes apresentadas. De fato nem todos os
ramos de atividade comercial devem estar necessariamente previstos junto a
Receita Federal. Este € inclusive o entendimento exposado pelo TCU no seguinte
julgamento:

‘A afericdo da compatibilidade dos servicos a serem contratados pela
Administracdo Puablica com base unicamente nos dados da empresa licitante que
constam no cadastro de atividades da Receita Federal ndo encontra previsao
legal. (...). E certo que esse cadastro € uma imposicdo legal e deve estar
atualizado, porém em nenhum momento ha previsdo legal de impedir uma
empresa de participar em virtude de uma discrepéncia desse cadastro.”
(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacbes e Contratos do Tribunal de
Contas da Uni&o n. 62)

Reputo sanada a irregularidade.

Justificativa quanto ao item “c”’: Quanto ao prazo recursal previsto no paragrafo
6° do art. 109 da Lei Federal n. 8666/93, nao cabe tecer comentario sobre o
julgamento do presente processo licitatdrio, sendo vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administracédo decorrentes da aplicagédo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagéo do licitante;

b) julgamento das propostas;
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¢) anulacdo ou revogacao da licitacao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;
f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de multa;

Il - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimac¢édo da decisdo
relacionada com o objeto da licitacdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierarquico;

Il - pedido de reconsideracéo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei,
no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimacao do ato.

§ 3° Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderao
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 6° Em se tratando de licitacBes efetuadas na modalidade de "carta convite" os
prazos estabelecidos nos incisos | e Il e no paragrafo 3° deste artigo serdo de
dois dias Uteis.

Cabe-nos ressaltar que durante a elaboracdo e julgamento do processo
licitatorio ndo ocorreu nenhum dos fatos.

Concluséo: Procedem as explicacbes apresentadas. Realmente ndo ocorrera
gualquer das hipdteses acima mencionadas que caracterizassem o desrespeito ao
prazo legal. Até porque na possibilidade de interposicao de recurso, ela devera ser
feita durante os trabalhos de avaliacdo das propostas e julgamento, ou seja, durante
a edicdo da prépria ata, sendo que o prazo ora mencionado devera ser observado
guando na apresentacao das razdes recursais.

Reputo sanada a irregularidade.

Justificativa quanto ao item “d”: Com referéncia ao numero minimo de 3
convidados para participarem da licitagdo, ja ficou comprovado que foram
convidadas as empresas CN&A Consultoria Ltda, Controle — Consultoria e
Informética Ltda e Inteco Tecnologia da Informacgédo Ltda, conforme comprova 0s
recibos de carta convite entregues e recebidos pelos licitantes, bem como pela
apresentacdo de suas propostas.

Conclusdo: Procedem as explicacbes. Analisando a ata de abertura da carta
convite n. 002/2008 (f. 53), observa-se que as trés empresas convidadas
participaram do certame e ofereceram propostas, atendendo, assim, a exigéncia do
art. 22, 8 3° da Lei Federal n. 8666/93. Logo, ndo subsiste a falha assinalada pelo
corpo técnico.

Reputo sanada a irregularidade.
2 — Convite n. 003/08

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
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digitalizagéo de documentos.
Valor: R$ 28.600,00
Data da homologacéo: 22-01-08

Empresa vencedora: Lamper Locacgéo e Servigos de Digitacdo Ltda

Irreqularidades:

a) Auséncia do Parecer Juridico;
b) N&o foi observado o prazo de julgamento da licitagéo;

c) A Comissdo Permanente de Licitacdo ndo repetiu o certame, mesmo nao
tendo obtido o nimero legal de trés propostas aptas a selecéo.

Justificativa quanto ao item “a”. Anexo estamos encaminhando o Parecer
Juridico sobre o aspecto licitatério da Carta Convite n. 003/2008, pela qual deu
origem a Ordem de Prestacao de Servicos Técnicos n. 003/2008 com a Empresa
Lamper Locacao e Servicos de Digitalizacéo Ltda.

Concluséo: Procede a justificativa. O documento acostado a f. 81 e reproduzido
a f. 411 comprova a existéncia do Parecer Juridico relativo a licitagao.

Irregularidade sanada.

Justificativa quanto ao item “b”: Quanto ao prazo recursal previsto no paragrafo
6° do art. 109 da Lei Federal n. 8666/93, ndo cabe tecer comentario sobre o
julgamento do presente processo licitatorio, sendo vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administracado decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
c¢) anulacdo ou revogacao da licitacao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;
f) aplicagéo das penas de adverténcia, suspenséo temporaria ou de multa;

Il - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimacdo da deciséo
relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierarquico;

lll - pedido de reconsideracgdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei,
no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimacéao do ato.

§ 3° Interposto, o recurso ser4 comunicado aos demais licitantes, que poderdo
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impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 6° Em se tratando de licitagdes efetuadas na modalidade de "carta convite" os
prazos estabelecidos nos incisos | e Il e no paragrafo 3° deste artigo serdo de
dois dias uteis.

Cabe-nos ressaltar que durante a elaboracdo e julgamento do processo
licitat6rio ndo ocorreu nenhum dos fatos.

Concluséo: Procedem as explicagbes apresentadas. Realmente ndo ocorrera
qualquer das hip6teses acima mencionadas que caracterizassem o desrespeito ao
prazo legal. Até porque na possibilidade de interposi¢do de recurso, ela devera ser
feita durante os trabalhos de avaliacdo das propostas e julgamento, ou seja, durante
a edicdo da propria ata, sendo que o prazo ora mencionado devera ser observado
guando na apresentacao das razdes recursais.

Reputo sanada a irregularidade.

Justificativa quanto ao item “c”’: Com referéncia ao niumero minimo de 3
convidados para participarem da licitagdo, ja ficou comprovado que foram
convidadas as empresas Lamper Locacdo e Servicos de Digitalizacdo Ltda,
Portal Assessoria e Servicos Ltda e Controle Consultoria e Informatica Ltda,
conforme comprova a Comissdo Permanente de Licitacdo através da Ata de
Abertura da Carta Convite n. 003/2008.

Concluséo: Procedem as explicacbes. Realmente, de acordo com o Enunciado
de Sumula n° 248 do TCU: “Ndo se obtendo o numero legal minimo de ftrés
propostas aptas a selecdo, na licitacdo sob a modalidade Convite, impfe-se a
repeticdo do ato, com a convocacdo de outros possiveis interessados, ressalvadas
as hipoteses previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n. 8.666/1993.”

Entretanto, no caso em analise, entendo que o Orgdo inspecionado agiu
corretamente ao prosseguir com a licitagdo, ainda que com apenas duas propostas
consideradas aptas.

E que a situacdio aqui observada se enquadra em uma das hipéteses previstas
no paragrafo 7°, do artigo 22, da Lei n® 8.666, que, se justificadas, desonera a
administracdo de repetir o convite.

Vejamos o que diz o texto legal:
Art. 22. (...)

§ 39 Convite é a modalidade de licitacdo entre interessados do ramo pertinente
ao seu objeto, cadastrados ou néo, escolhidos e convidados em nimero minimo
de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixara, em local apropriado, cépia
do instrumento convocatério e 0 estenderd aos demais cadastrados na
correspondente  especialidade que manifestarem seu interesse com
antecedéncia de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentacdo das propostas.

§ 79 Quando, por limitacbes do mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, for impossivel a obtencdo do nimero minimo de licitantes exigidos

no § 32 deste artigo, essas circunstancias deverdo ser devidamente justificadas
no processo, sob pena de repeticdo do convite.
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Como se V&, a despeito do teor da Sumula n° 248 do TCU, a obrigacao de
repetir o convite desaparece quando a Administracdo, justificadamente, demonstra
gue a impossibilidade decorreu em razdo de limitacdes do mercado ou manifesto
interesse dos convidados.

Na espécie, se observou o manifesto desinteresse de um dos convidados
(Portal Assessoria e Servigos Ltda.), caracterizado quando o mercado local, a
despeito de oferecer op¢cbes que atinjam o numero minimo legalmente previsto, ndo
demonstra intengdo ou interesse em contratar com a Administracao.

Tal condicdo estd devidamente comprovada pelos documentos que se
encontram anexados ao Relatério de Inspecdo, os quais demonstram que, além da
empresa vencedora (Lamper Servigos), a Administragdo convidou outras duas —
Portal Assessoria e Controle Consultoria — porém, uma delas deixou de comparecer
a abertura dos envelopes, evidenciando, assim, a auséncia de interesse no objeto.

Portanto, demonstrada a falta de interesse de um dos convidados, exonerada
esta a Administragéo de repetir o convite.
Reputo sanada a irregularidade.
3 — Convite n. 001/08

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
consultoria e assessoria contabil.

Valor: R$ 48.000,00

Data da homologacédo: 15-01-08

Empresa vencedora: Simpa Assessoria e Planejamento Ltda
Irreqgularidades:

a) Auséncia do Parecer Juridico;

b) N&o foi observado o prazo de julgamento da licitacao;

c) Ramo da atividade econémica da empresa participante ndo atende o objeto
do edital de licitacao.

Justificativa quanto ao item “a@”: Anexo estamos encaminhando o Parecer
Juridico sobre o aspecto licitatério da Carta Convite n. 001/2008, pela qual deu
origem a Ordem de Prestacdo de Servigcos Técnicos n. 001/2008 com a Empresa
Simpa Assessoria e Planejamento Ltda.

Concluséo: Improcede a justificativa. A documentacédo apresentada pelo gestor
nao possui o conddo de eliminar a falha apurada por ocasido dos trabalhos de
inspecdo. Na oportunidade, verificou-se que o parecer juridico da licitacdo em
guestdo ndo continha a assinatura do parecerista responsavel (cf. documento de f.
112), o que equivale dizer que o 6rgao ndo atendeu a regra contida no art. 38, VI da
Lei Federal n. 8.666/93, que exige a confeccao de “pareceres técnicos ou juridicos
emitidos sobre a licitagcéo, dispensa ou inexigibilidade.”

Mantenho a irregularidade.

Justificativa quanto ao item “b”: Quanto ao prazo recursal previsto no paragrafo
6° do art. 109 da Lei Federal n. 8666/93, ndo cabe tecer comentario sobre o
julgamento do presente processo licitatorio, sendo vejamos:
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Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagéo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacdo ou revogacao da licitacao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;
f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspenséo temporaria ou de multa;

Il - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimac¢do da decisdo
relacionada com o objeto da licitacdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierarquico;

Il - pedido de reconsideracéo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretério

Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hip6tese do § 4° do art. 87 desta Lei,
no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimacao do ato.

§ 3° Interposto, o0 recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderao
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

8§ 6° Em se tratando de licitagdes efetuadas na modalidade de "carta convite" os
prazos estabelecidos nos incisos | e Il e no paragrafo 3° deste artigo serédo de
dois dias Uteis.

Cabe-nos ressaltar que durante a elaboracdo e julgamento do processo
licitatorio ndo ocorreu nenhum dos fatos.

Concluséo: Procedem as explicacbes apresentadas. Realmente ndo ocorrera
gualquer das hipdteses acima mencionadas que caracterizassem o desrespeito ao
prazo legal. Até porque na possibilidade de interposicdo de recurso, ela devera ser
feita durante os trabalhos de avaliacdo das propostas e julgamento, ou seja, durante
a edicdo da prépria ata, sendo que o prazo ora mencionado devera ser observado
guando na apresentacao das razdes recursais.

Reputo sanada a irregularidade.

Justificativa quanto _ao item “c’: Quanto a atividade da Empresa Area
Planejamento e Assessoria Ltda, ndo pode levar em consideracdo somente
aquelas que estdo descritas no CNPJ, pois uma empresa podera ter varios
ramos de atividades registradas em seu contrato social, porém, somente um ou
dois sdo descritos na ficha de cadastro perante a Receita Federal do Brasil, ndo
significando que a mesma perde o direito de ter varias atividades exercidas pela
empresa.

Concluséo: Procedem as explicagcdes apresentadas. De fato nem todos os
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ramos de atividade comercial devem estar necessariamente previstos junto a
Receita Federal. Este € inclusive o entendimento exposado pelo TCU no seguinte
julgamento:

‘A afericdo da compatibilidade dos servicos a serem contratados pela
Administracdo Publica com base unicamente nos dados da empresa licitante que
constam no cadastro de atividades da Receita Federal ndo encontra previsdo
legal. (...). E certo que esse cadastro ¢ uma imposicdo legal e deve estar
atualizado, porém em nenhum momento ha previsdo legal de impedir uma
empresa de participar em virtude de uma discrepdncia desse cadastro.”
(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos do Tribunal de
Contas da Unido n. 62)

Reputo sanada a irregularidade.
B.02 — Pagamentos de despesas sem a abertura de procedimento licitatorio:
1 — Credor: Martins Assessoria Juridica
Objeto: Prestacao de servicos de assessoria juridica
Valor: R$ 24.000,00

Irreqularidade: pagamentos de servicos de assessoria juridica, no total de R$
24.000,00, sem a abertura do correspondente procedimento licitatorio e sem a
efetiva comprovacéo da prestacdo dos servicos.

Justificativa: Primeiramente esclarecemos que nenhuma despesa mensal
ultrapassou o limite de R$ 8.000,00 (oito mil reais), conforme foi demonstrado
anteriormente, assim como podemos observar que as despesas nao foram
empenhadas em meses sequenciais durante o exercicio. Outrossim, ha
situacbes em que a Administracdo recebe da lei o comando para a contratacéo
direta, havendo outras em que a Administracdo recebe da lei autorizacdo para
deixar de licitar, se assim entender conveniente ao interesse publico, hipdteses
em que a Administracdo defronta-se com a inviabilidade féatica para licitar ou ndo
licitar, dependendo da necessidade do objeto a ser adquirido ou do servico a ser
prestado, anuindo a lei em que é inexigivel (dispensada) fazé-la, como podemos
constatar no art. 25 da lei 8.666/93 (...) Voltando ao Relatorio de inspeg¢do em
guestdo, sobre despesas com servigos de assessoria juridica dispensando a
licitagdo, observa que a mesma estd dentro dos moldes apresentados, pois 0s
servigos foram prestados pelo profissional Gnico, que tem boa apresentacdo e
bons servigcos juridicos, considerando que se trata de um profissional
extremamente capacitado, bem conhecido e de confianga do contratante,
tornando assim indispensavel a sua contratacdo para a prestacdo dos servicos
juridicos do legislativo do municipio.

Conclusédo: ndo procedem as alegacdes do gestor.

O histérico sequenciado de pagamentos mensais, sempre no valor de R$
3.000,00, nos autoriza concluir que o érgédo inspecionado, ao invés de promover a
abertura de um procedimento licitatério no valor global, preferiu fazer a contratacéo
direta do profissional fragmentando a despesa em oito parcelas. Vejamos:
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NE Data NF Data Valor

n. 16 21/01/08 n.31 | 21/01/08 R$ 3.000,00
n. 35 01/02/08 n. 33 | 20/02/08 R$ 3.000,00
n. 74 03/03/08 n.35 | 24/03/08 R$ 3.000,00
n. 120 01/04/08 n. 37 | 18/04/08 R$ 3.000,00
n. 387 30/09/08 n. 54 | 30/09/08 R$ 3.000,00
n. 415 20/10/08 n.56 | 20/10/08 R$ 3.000,00
n. 447 20/11/08 n.59 | 20/11/08 R$ 3.000,00
n. 495 19/12/08 n.61 | 19/12/08 R$ 3.000,00

O artigo 24, |, da Lei n° 8666/93, prevé o caso de dispensa de licitacdo, para
servicos e compras no valor de até R$ 8.000,00, desde que nado se refiram a
parcelas de compra de maior vulto que possa ser realizada de uma sé vez.

No caso em comento, as despesas realizadas junto a empresa Martins
Assessoria Juridica deveriam ser precedidas de procedimento licitatorio, cujas
regras e principios asseguram a administracdo a obtencéo de precos e condi¢des
mais vantajosos.

Alias, a fragmentacdo da despesa foi definida da seguinte forma na obra
LICITACOES E CONTRATOS - Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU: ‘o
fracionamento caracteriza-se quando se divide a despesa para utilizar modalidade
de licitacdo inferior a recomendada pela legislacdo para o total da despesa, ou para
efetuar contratagéo direta”.

E justamente a hip6tese dos autos.

Ao dividir a despesa em varias parcelas, a Camara Municipal de Bodoquena
acabou por fugir da obrigatoriedade de realizar a licitacdo, para, na hipétese, realizar
a contratacdo direta do profissional confessadamente “bem conhecido e de
confianga do contratante”, utilizando as palavras do proprio ex-presidente da
Céamara.

N&o bastasse isso, o ordenador de despesas ndo trouxe um documento sequer
gue indicasse qual foi o objeto da contratacdo e nem se preocupou em comprovar a
efetiva prestacao dos servicos, pelo contratado.

A contratacdo direta injustificada, aliada a auséncia de prova da correta e
efetiva prestacédo dos trabalhos torna irregular e despesa e autoriza a impugnacao
do total gasto - R$ 24.000,00 - cabendo ao presidente da Camara a época, Sr.
Nivaldo Niheuns, a responsabilidade pela sua devolugéo aos cofres publicos.

Por tais motivos, mantenho a irregularidade.
2 — Credor: Sueli da Silva Sanches
Objeto: Prestacao de servicos de publicagédo de atos do Poder Legislativo
Valor: R$ 18.300,00
Irreqularidade: pagamentos de servicos de publicacdo de atos do Legislativo, no
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total de R$ 18.300,00, sem a abertura do correspondente procedimento licitatério
e sem a efetiva comprovacao da prestacdo dos servicos.

Justificativa: Esclarecemos que nenhuma despesa mensal ultrapassou o limite
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), conforme foi demonstrado anteriormente, assim
como podemos observar que as despesas ndo foram empenhadas em meses
sequenciais durante 0 exercicio. Outrossim, ha situacbes em que a
Administracdo recebe da lei o comando para a contratacdo direta, havendo
outras em que a Administracdo recebe da lei autorizagédo para deixar de licitar,
se assim entender conveniente ao interesse publico, hipoteses em que a
Administracdo defronta-se com a inviabilidade fatica para licitar ou néo licitar,
dependendo da necessidade do objeto a ser adquirido ou do servico a ser
prestado, anuindo a lei em que é inexigivel (dispensada) fazé-la, como podemos
constatar no art. 25 da lei 8.666/93 (...) Voltando ao Relatério de inspecdo em
guestdo, sobre despesas com prestacdo de servicos na publicacdo de atos e
fatos do Poder Legislativo dispensando a licitacdo, observa que a mesma esta
dentro dos moldes apresentados, pois os servicos foram prestados pelo
profissional Unico, que tem boa apresentacdo e bons servicos juridicos,
considerando que se trata de um profissional extremamente capacitado, bem
conhecido e de confianca do contratante, tornando assim indispensavel a sua
contratacdo para a prestacao dos servi¢os para o Legislativo do municipio.

Concluséo: A justificativa apresentada € a mesma do topico anterior. E a
solucdo também é a mesma. A existéncia de pagamentos sequenciais, a0 mesmo
credor, dentro do mesmo exercicio, caracteriza a fragmentacdo da despesa em
detrimento a regra do procedimento licitatério.

Vejamos o quadro abaixo:

NE Data NF Data Valor
n. 59 25/02/08 n. 70 25/02/08 R$ 1.300,00
n. 72 03/03/08 n.73 24/03/08 R$ 2.000,00
n. 122 01/04/08 n. 76 22/04/08 R$ 2.000,00
n. 169 02/05/08 n. 77 20/05/08 R$ 1.000,00
n. 231 02/06/08 n.78 20/06/08 R$ 2.000,00
n. 276 01/07/08 n.79 21/07/08 R$ 2.000,00
n. 347 02/09/08 n. 26 20/10/08 R$ 2.000,00
n.3 20/08/08 R$ 2.000,00
n. 27 20/11/08 R$ 2.000,00
n. 14 22/09/08 R$ 2.000,00

Como no item anterior, ndo ha qualquer explicacdo plausivel que justifique o
fracionamento de despesas ordinarias ao 6rgao (publicacdo de atos), que dada a
sua previsibilidade, deveria ser licitada no intuito de obter melhores precos e
condi¢Bes a administracao.

Ademais, o ordenador de despesas também néo logrou demonstrar, por meio
de documentacéo iddnea, a efetiva prestacdo dos servi¢cos por parte da contratada,
de modo que os gastos feitos de forma direta, no total de R$ 18.300,00, deveréo ser
restituidos ao erario publico.
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Mantenho a irregularidade.
3 — Credor: Niehues & Niehues Ltda
Objeto: Aquisicdo de combustivel
Valor: R$ 25.556,15

Irreqularidade: Aquisicdo de combustiveis, no total de R$ 25.556,15, sem a
abertura do correspondente procedimento licitatorio.

Justificativa: Esclarecemos que nenhuma despesa mensal ultrapassou o limite
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), conforme foi demonstrado anteriormente, assim
como podemos observar que as despesas ndo foram empenhadas em meses
sequenciais durante 0 exercicio. Outrossim, ha situacdes em que a
Administracdo recebe da lei o comando para a contratacdo direta, havendo
outras em que a Administracdo recebe da lei autorizacdo para deixar de licitar,
se assim entender conveniente ao interesse publico, hipoteses em que a
Administragdo defronta-se com a inviabilidade fatica para licitar ou n&o licitar,
dependendo da necessidade do objeto a ser adquirido ou do servico a ser
prestado, anuindo a lei em que é inexigivel (dispensada) fazé-la, como podemos
constatar no art. 25 da lei 8.666/93 (...) Voltando ao Relatério de inspecdo em
guestao, sobre despesas com aquisicdo de combustivel dispensando a licitacao,
observa que a mesma esta dentro dos moldes apresentados, pois 0s bens
adquiridos foram fornecidos pelo Unico fornecedor do municipio, que tem boa
apresentacdo e bons produtos, considerando que se trata de um fornecedor de
combustivel altamente capacitado, bem conhecido e de confiangca do
contratante, assim como sendo 0 Unico no municipio em questdo, tornando
assim, indispensavel a sua contratacdo para o fornecimento de combustivel para
o Legislativo e o Executivo do municipio.

Conclusdo: Igualmente aos topicos anteriores, a justificativa ndo merece
prosperar.

Ainda que o credor/beneficiario seja o Unico posto da cidade, a Céamara
Municipal de Bodoquena ndo poderia prescindir de realizar o correspondente
procedimento licitatério, mesmo que por inexigibilidade, para a aquisicdo dos
combustiveis.

E no processo licitatorio que as questdes atinentes a justificativa da
contratacdo, a exclusividade do fornecedor, o preco praticado e outras, seriam
dirimidas, de forma a chancelar a contratacdo direta.

Porém, ao contratar simplesmente mediante a emissdo de empenhos e ordens
de pagamentos, sem nenhum tipo de contrato ou avenca, a Camara acabou por
infringir a regra das compras por licitacdo, cuja observancia é de cunho obrigatério
por todos os entes da administracdo publica, ressalvadas, obviamente, as hipoteses
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legais.

Outrossim, a inexisténcia de controle sobre a destinacdo dada aos produtos
adquiridos impede aferir que os combustiveis serviram de fato a veiculos da frota da
Camara, e esta é uma situacdo que poderia ser solucionada por meio da
apresentacdo de relatérios de abastecimento e outros documentos que
comprovassem a propriedade dos veiculos.

Enfim, considerando o desatendimento a regra constitucional que determina
gue as compras sejam precedidas de licitacdo, bem como a inexisténcia de
comprovacao de que os produtos tenham sido de fato destinados ao abastecimento
de veiculos da Camara Municipal, mantenho a irregularidade, cabendo ao ordenador
de despesas a época, Sr. Nivaldo Niheuns, a devolugcéo ao erario publico da quantia
despendida irregularmente, no valor total de R$ 25.556,15.

ITEM C — CONTRATOS

Irreqularidade: Contratos ndo encaminhados ao Tribunal de Contas
1 — Simpa Assessoria e Planejamento Ltda - Valor: 38.500,00

2 — Controle Consultoria e Informatica Ltda - Valor: 22.000,00

3 — Lamper Locacédo e Servico de Digitalizagcéo - Valor: 28.600,00

Concluséo: Os contratos em questdo sdo os mesmos discutidos no ITEM A,
acima. Logo, as irregularidades a eles pertinentes ja foram analisadas e
sancionadas no referido tépico.

ITEM E — DIARIAS

Irreqularidade: Diarias empenhadas e pagas em meses sequenciais,
denotando que se trata de complemento de salario. Total pago em diarias: R$
91.973,15.

Justificativa: As concessdes de diérias foram estabelecidas pela Resolugéo n.°
09 de 29 de margo de 2005 que assim determinou (...)

Que de acordo com a legislagdo que rege a matéria as fun¢des do legislativo
demonstram e comprovam que o senador, deputado federal, deputado estadual
e vereador, bem como funcionéarios dos legislativos tém muitas atribui¢cbes, ndo
somente aquelas de legislar e fiscalizar o executivo e sua sede, para tanto os
mesmos necessitam de estarem presentes com deputados estaduais, federais,
governadores, senadores, presidente da republica e outras autoridades e
representantes da sociedade em geral, para tais compromissos e deslocamentos
sao disponibilizadas verbas indenizatérias chamadas de diarias (...)

Podendo observar que a Resolucdo n.° 009/2005 em vigor a época previu o
pagamento de até 05 (cinco) diarias més para cada vereador custear as
despesas de alimentagfes e pousadas, ficando o Presidente do Legislativo livre
deste numero. (...)
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Conforme consta dos relatérios dos objetivos e resultados alcancados das
diarias concedidas, comprova que os pagamentos das despesas indenizatorias
(diérias), estdo em conformidade com a legislacdo que determinou e cuida da
matéria, assim como quanto a quantidade bem como seus valores, considerando
assim a despesa como legal e legitima.
Concluséo: as explicagbes fornecidas pelo ordenador de despesas séo
insuficientes para sanar a irregularidade, pois vieram desacompanhados de
documentos.

Com efeito, os valores recebidos pelo servidor publico em virtude da realizacao
de viagem a servico tém caréater indenizatério, sendo destinados a compensa-lo por
gastos realizados com hospedagem, alimentacdo e locomocao.

A prestacdo de contas dessas despesas decorre dos preceitos constitucionais
previstos no art. 37 da Lei Maior, que determina aos agentes publicos a obediéncia
aos principios da legalidade, impessoalidade, eficiéncia e, sobretudo, da moralidade,
bem como do comando previsto no paragrafo unico do artigo 70, que exige do
administrador publico a correta prestacdo de contas de todos os recursos que lhe
séo confiados.

In casu, a autoridade responsavel ndo apresentou um unico documento que
comprovasse a necessidade, a finalidade ou mesmo a realizacédo das viagens.

Essa prova poderia ter sido feita por meio da exibicdo de relatorios com a data
dos deslocamentos, 0 meio de locomocéao, o trajeto percorrido e a finalidade das
viagens. Além disso, o ordenador de despesas deve apresentar os comprovantes de
despesas (notas fiscais de passagens, hospedagem, combustiveis...), certificados
de cursos, seminarios e encontros, declaracées de autoridades visitadas, tudo de
modo a assegurar a correta aplicacdo dos recursos publicos e a transparéncia na
divulgacao dos gastos.

Portanto, ante a mingua de documentos que justifiuem a concessdo das
diarias, MANTENHO A IRREGULARIDADE, determinando que o ordenador de
despesas a época, Sr. Nivaldo Niheuns, devolva aos cofres publicos a quantia gasta
irregularmente, no valor total de R$ 91.973,15.

ITEM F — DOCUMENTACAO DA DESPESA
F.01 — Pagamento de despesas sem a comprovacgao da prestacdo dos servigos:

Irreqularidade: Gastos com a publicacdo de matérias do Poder Executivo sem a
especificacéo detalhada do servi¢o executado.

Credor: Sueli da Silva Sanches
Valor total: R$ 14.300,00
F.02 — Pagamento de despesas sem a comprovacao da finalidade:

Irreqularidade: Aquisicdo de 8.936 litros de gasolina, sem que o Legislativo
possua qualquer veiculo em seu patrimonio.
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Credor: Niehues & Niehues Ltda
Valor total: R$ 25.556,15

Concluséo: Os contratos em questdo sdo os mesmos discutidos no item B.02,
acima. Logo, as irregularidades a eles pertinentes ja foram analisadas e
sancionadas no referido tépico.

ITEM H — VERBA INDENIZATORIA

Irreqularidade: Pagamento de verba indenizatéria, no valor total de R$
68.000,00, de forma irregular, tendo em vista a impossibilidade de recebimento
de outras espécies remuneratorias, além do subsidio (CF, art. 38, § 4°).

Justificativa: Quanto ao pagamento de verbas indenizatdrias esclarecemos a
essa Colenda Corte de Contas que ndo podera ser julgada como uma
infringéncia a legislacdo ou como pagamento ilegal de despesas, pois ja foi
matéria de Consulta pelo Presidente da Unido das Camaras de Vereadores do
Estado de Mato Grosso do Sul, ao Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso do Sul, onde o Conselheiro Relator - Iran Coelho das Neves conclui
sobre a legalidade do pagamento de verba indenizatdria aos vereadores.

A instituicAo da verba indenizatéria ndo € ilegal. O beneficio pode ser
concedido desde que atendidos determinados requisitos, como a observancia ao
principio da legalidade estrita, a disponibilidade orgamentéria, o interesse publico e o
atendimento aos limites remuneratorios previstos na Constituicdo Federal.

A questao ja foi debatida nesta Casa, nos autos da Consulta n. 5555/2009,
formulada pela Unido das Camaras de Vereadores do Estado de Mato Grosso do
Sul e que resultou na emisséo do Parecer-C n. 006/09.

Em resposta ao quesito “existe legalidade na concessdo da verba indenizatoria
para os vereadores?”, o Pleno, acompanhando o voto do Conselheiro Relator Iran
Coelho das Neves, apresentou a seguinte solucéo:

“Sim. E possivel a concessdo de “verba indenizatéria” aos Vereadores, através
de lei (art. 37, § 11 da CF/88), em sentido estrito e especifica, desde que,
somada aos seus subsidios, fixados em parcela Unica e estabelecidos em
conformidade com o art. 29 da CF; ndo ultrapasse o subsidio do prefeito
municipal, em outras palavras, essas parcelas somadas [verba indenizatéria +
subsidios] e outras que licitamente possam existir, ndo podem ultrapassar o
limite constitucional, “Teto do Funcionalismo”, que no dmbito do municipio é o
subsidio mensal em espécie recebido pelo prefeito municipal (art. 37, inciso XI
da CF).”

No caso em julgamento, denota-se que a verba indenizatéria ndo foi instituida
por lei em sentido estrito, mas, sim, por mera Resolucdo (n° 38, de 14 de marco de
2007). Esta é a primeira ilegalidade.

A segunda ilegalidade reside no fato de o ordenador de despesas nao ter
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apresentado um uUnico documento que comprovasse quais despesas foram
realizadas com a verba indenizatoria, despesas estas, evidentemente, que deve
guardar relacdo com o exercicio da atividade parlamentar.

Aqui, mais uma vez, como no topico que versa sobre a concessao de diérias, a
transparéncia nos gastos decorre dos preceitos constitucionais previstos no art. 37
da Constituicdo Federal, que exige do administrador publico o dever de prestar
contas de todos os recursos que |lhe sao confiados.

Por isso, ndo ha como se considerar licita a concessao de R$ 68.000,00
(sessenta e oito mil reais) a titulo de verba indenizatoria, sem que haja um Unico
comprovante da destinacdo dada a essa quantia, pelos edis.

Diante de tais motivos, MANTENHO A IRREGULARIDADE, cabendo ao
ordenador de despesas a época, Sr. Nivaldo Niheuns, a devolucdo ao erario publico
da quantia despendida irregularmente, no valor total de R$ 68.000,00.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acompanho a analise do Corpo Técnico e o Parecer do
Ministério Publico de Contas e VOTO:

1 - pela irregularidade dos atos e procedimentos administrativos apurados no
Relatério de Inspecdo Ordinaria n° 30/2009, realizada na Camara Municipal de
Bodoquena, abrangendo o periodo de janeiro a dezembro de 2008, nos termos do
artigo 59, lll, c/c artigo 42, I1X, da Lei Complementar n® 160/2012, decorrente das
seguintes falhas:

a) Auséncia de parecer juridico em licitacdo (item B.01 do relatério de inspecéo
ordinaria);

b) Pagamentos de despesas sem abertura de procedimento licitatério (item B.02
do relatério de inspecéo);

¢) Pagamento irregular de diarias (item E do relatério de inspecéao);

d) Pagamento irregular de verba indenizatéria (item H do relatério de inspec¢éo);

2 - pela aplicacdo de multa regimental ao Senhor NIVALDO NIHEUNS,
ordenador de despesas a época do periodo inspecionado, no valor de 150 (cento e
cinquenta) UFERMS, com fundamento nas regras dos artigos 21, X e 44, 1, da Lei
Complementar n°® 160/2012;

3 - pela concessao do prazo de 60 (sessenta) dias, contados da publicacdo do
Acordao no Diéario Oficial do TCE/MS, para que comprove o recolhimento da multa
imposta ao Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e Aperfeicoamento
do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, consoante a regra dos
artigos 50, | e 83 da Lei Complementar n°® 160/2012, observado o disposto nos
artigos 99 e 172, § 1°, | e Il do Regimento Interno do TC/MS;

4 - pela impugnacdo do valor de R$ 227.829,30 (duzentos e vinte e sete mil,

ACO00 - 524/2016 — Péagina 18 de 20



[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

oitocentos e vinte e nove reais e trinta centavos), referente as seguintes despesas
pagas irregularmente:

4.1 — R$ 24.000,00, referente as despesas com a empresa Martins Assessoria
Juridica;

4.2 — R$ 18.300,00, referente as despesas com Sueli da Silva Sanches;

4.3 — R$ 25.556,15, referente as despesas com a empresa Niehues & Niehues
Ltda;

4.4 — R$ 91.973,15, referente aos pagamentos de diarias irregulares;
4.5 - R$ 68.000,00, referente aos pagamentos de verba indenizatoria irregular.

Com base no inciso Il e 8 1°, 1, lll e IV, todos do art. 172 do Regimento Interno
do TCE/MS, c/c o artigo 61, |, da Lei Complementar n°® 160/12, atribuo ao Sr.
NIVALDO NIHEUNS, ex-presidente da Camara Municipal de Bodoquena, a
responsabilidade pela devolucdo do valor impugnado aos cofres publicos,
acrescidos dos consectarios legais, concedendo-lhe, para tanto, o prazo de 60 dias
(art. 212, § 1°, do Regimento Interno do TC/MS);

5 — pela comunicacdo do resultado do julgamento as autoridades
administrativas competentes, com base no artigo 50 da Lei Complementar
n°160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisado foi por unanimidade, nos termos do voto da
Relatora, em declarar a irregularidade dos atos e procedimentos administrativos
apurados no Relatério de Inspecéo Ordinaria, com aplicacdo de multa e impugnacéo
de valores, que devem ser restituidos aos cofres publicos pelo responsavel.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa
Relatora, a Exma. Sra. Conselheira Marisa Joaquina Monteiro Serrano

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral, Iran Coelho das Neves, Ronaldo Chadid, Osmar Domingues
Jeronymo e Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. José Aédo Camilo, Procurador Geral de Contas.
Campo Grande, 22 de junho de 2016.

Conselheira MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
Relatora
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