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DELIBERACAO ACO00 - 1282/2019

PROCESSO TC/MS : TC/10094/2010/001

PROTOCOLO : 1745393

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : FUNDO DE INVESTIMENTOS ESPORTIVOS DE MS
RECORRENTE : DIRCEU LUIZ LANZARINI

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — ACORDAO — CONVENIO — PRESTAGAO DE
CONTAS - IRREGULARIDADE — IMPUGNAGAO — REMESSA INTEMPESTIVA -
MULTA — RAZOES RECURSAIS NAO PROSPERAM - CULPA IN VIGILANDO -
OMISSAO - DEVER DE FISCALIZAR — ADMINISTRADOR PUBLICO - REDUGAO
DA MULTA - PARCIAL PROVIMENTO.

E de incumbéncia do recorrente, como Administrador Publico, a devida fiscalizacdo dos
atos de seus secretarios e subordinados, ao qual recai culpa in vigilando, nao podendo
se eximir de suas responsabilidades perante a Corte de Contas.

Todavia, verificada excessiva da penalidade, é possivel acolher parte da suplica
apresentada e aplacar o quantum debetur da sancao imposta pela pratica da
irregularidade apontada, pelo que é dado parcial provimento ao recurso ordinario.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 152 Sessao Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 05 de junho de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer no mérito dar parcial
provimento ao recurso ordinario interposto pelo Senhor Dirceu Luiz Lanzarini
para o unico fim de aplacar o quantum da medida de sanc¢ao arbitrada no comando
‘item [II” do Acérdao da Primeira Camara n. 677/2016, para o valor
correspondente a 80 (oitenta) UFERMS (correspondendo 50 UFERMS pela pratica
da irregularidade apontada e 30 UFERMS pela remessa intempestiva de
documentagéo); mantendo-se inalterados todos os demais termos do decisum.

Campo Grande, 05 de junho de 2019.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pelo Ex-Diretor
Presidente do Fundo de Investimentos Esportivos FIE/MS, Senhor Dirceu Luiz
Lanzarini (CPF/MF 028.021.368-95), em face do Acérdao da Primeira Camara n.
677/2016, deliberado na 52 Sessao Ordinaria do dia 5 de abril de 2016, que decidiu:

I - Pelo julgamento da prestagdo de contas do Convénio n°® 8552/06 celebrado
entre a Secretaria de Estado da Juventude e do Esporte e Lazer, através do
Fundo de Investimentos Esportivos — FIE/MS com a Organizacdo Né&o
Governamental das Entidades Desportivas de MS - ONGED, como CONTAS
IRREGULARES, em razao do repasse feito em valor superior ao efetivamente
liquidado, desrespeitando as normas pertinentes, em especial os comandos do
Decreto 11.261/03, da Resolugdo Conjunta SEGES/SERC 02/003 e da Lei
8.666/93, bem como pela inobservancia das orientacbes acerca da remessa
obrigatéria de documentos elencados no artigo 8° da Instrucdo Normativa
TC/MS01/95 que vigorava a época da vigéncia e do encaminhamento a esta
Corte;

Il — Pela IMPUGNACAO de R$451,00 (quatrocentos e cinquenta e um reais)
referentes a diferenga entre o valor repassado (ordem de pagamento) e os
recibos apresentados (liquidagdo), responsabilizando o gestor a época do
término da vigéncia do convénio (30/06/2007), Sr. Dirceu Luiz Lanzarini, que era
o entéo DiretorPresidente da Fundacéo, pelo ressarcimento do valor impugnado
aos cofres publicos do Municipio, devidamente atualizado, a partir de janeiro de
2008; e acrescido dos juros legais, considerando como termo inicial a data do
tréansito em julgado desta decisdo; no prazo de 60 (sessenta) dias, informando
esta Corte de Contas em prazo idéntico, sob pena de cobranca executiva
judicial, nos termos do artigo 78 da Lei Complementar Estadual n® 160/12;

Il — Pela APLICACAO DE MULTA ao Sr. Dirceu Luiz Lanzarini, no valor
correspondente a 130 (cento e trinta) UFERMS, correspondendo 100 (cem)
UFERMS a préatica da irregularidade apontada no item anterior, o que fago
pautado na orientagdo do artigo 170, inciso | do Regimento Interno (Resolugéo
Normativa 76/13) e 30 (trinta) UFERMS pela remessa da documentacdo com
atraso superior a trinta dias, o que fagco com base no artigo 170, § 1° “a” do
Regimento;

IV - Pela CONCESSAO DO PRAZO de 60 (sessenta) dias a partir da data do
recebimento da correspondéncia de ciéncia para pagamento da multa em favor
do Fundo Especial de Modernizagcao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas
(FUNTC), nos termos do artigo 172, § 1°, incisos | e Il da Resolu¢do Normativa
76/13, combinado com os artigos 54, 55 e 83 da Lei Complementar n° 160/2012,
bem como na esteira do que orienta o Provimento n° 3/2014 da Corregedoria-
Geral do TCE/MS, em especial o artigo 1°, inciso I.
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Cientificado do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, o Senhor Dirceu
Luiz Lanzarini apresenta apelo (pega 01) e requer a isengdo do recolhimento do
valor impugnado e o cancelamento da multa a ele arbitrada (ltens Il e Il do

Decisum).
Em sintese, aduz:
a) DO VALOR IMPUGNADO

a.3) D‘wl'a condigfio de Searetdrio Hstadual, a Secretaria tinha estrutur=
organizada com coordenadorias para acompanhar a execugio e cobrar os
valores mnio prestados contas ou impugnados. Imaginar gue. indmeras
Prestagies de Contas de Convénios do Rstado com @as mais wvariadas
_Eni.—.idades com  valores impugnados ou mal empregados devem ser
devolvidos pelo Ordenador, seria o enriguecimento ilicito do Estado de forma
injusta &a custa da remuneragio do Ordenador principal, guando na
realidade foi uma estrutura toda de SBecretaria gue participou da concessio
mediante dividir todas as multas e impugnacdes.

a.4) A auséneia da devolucgio do salde do Convénio pela Entidade, ndo pode
ser imputada ao Ordenadar, nfico havendo prewvisio no Artigo 42 da Léi
1GOW2012 como infragioc ou wvioclagie de prescrigio constitucional para o
MesSmo. i

b) DA MULTA - 100 UFERMS

b.1) Nao foi o Ordenador gue deu causa a impugnacio., cabendo a ODNCG a
responsabilidade de Prestar Contass

B.2) A multa estd dissociada do Artige 170 5%, inciso IL e IIT do Regimento,
poais o Ordenador mio agiu com dolo, mma-f5, negligénecia ou omissfio., pois a
Secretaria Estadual, pela dimensdo estrutural, tinha procedimentos iguais
para todos os Convénios com servidores designados ocom atribuictes
especificas e gue impossibilitam ao Ordenador estar em todas as fases, nao
existindo o Controle Interno noe BEstado, apenas o Orgao de Auditoria gue
analisa apods a execuciio do Convénio: :

c) DA REMESSA INTEMPESTIVA - 30 UFERMS

N A remessa  intempestiva émbm_:a. também  de .
responsabilidade da estrutura organizacional solicite encaminhamento do
boleto para que possa efetuar tal recolhimento.

Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinacao
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissdo de parecer do

representante do Parquet de Contas (pega 5).

A 62 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (pega 6) e certificou pelo
indeferimento das razbes apresentadas. Asseverou:

Fazendo um extracdo superficial de sua mensagem, o gestor combate a sua responzabilidade em relagao a im-
pugnacio, alegando que a ela ndo deu causza, mas atribuindo 4 toda a estrutura da Secretaria que participou da concessio
devendo ser dividida todas as multas e impugnagbes. Acrescenta que caberia a enfidade a devolucio deste saldo, pois ndo

existe previsdo no Ar. 42 da LC 160/2012 para esta exigéncia.

Em relacio ao primeiro arguments, consideramos que ndo assiste razho o pedido de imesponsabilizacao. Isso por-
que a responsabilidade do gestor piblico (condicio do recomente, como ordenador de despesa) ndo decorre da legislagao
deste Tribunal, mas da propria Constituicao Federal, Art. 70, pardgrafo dnico:

Art. 70, pardgrafo Unico. Prestars contas qualguer pessoa flsica ou juridica, piblica ou privada, que ulilize, arreca-
de, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais & Unido responda, ou gue, em
nome desta, assuma obrigagbes de nalureza pecunidna.
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Assim dispde o TCL:

“A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no pardgrafo dnico do art. 70 da
Constitwicdo Federal (...) segue a regra geral da responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se de responsabilida-
de subjetiva. O fato de o dnus de provar a correfa aplicacdo dos recursos caber ao administrador publico ndo faz
com que & responsabilidade deive de ser subjetiva e tome-se objetiva. Esta, vale frisar, é responsabilidade excep-
cianal, a exemplo do que ocorre com o danos causados pelo Estado em sua interacdo com particulares - art. 37, §
6° da Constituicdo Federal.”

A responsabilidade nos processos dos tribunais de contas se origina de conduta comissiva ou omissiva do
agente, dolosa ou culposa, cujo resultado seja a violag8o dos deveres impostos pelo regime de direito pdblico
aplicavel dqueles que adminisiram recursos do Estado ou ainda aos que, sem deler essa condicdo, causaram pre-
juizo aos cofres publicos.” (grife nossa)’

Assim, sendo ele o responsavel pela pasta, a lei direciona todos os alos administrativos desenvolvidos por aquela
Secretaria & sua responsabilidade, uma vez que houve ato formal, com sua nomeagdo de delegaclo de atribuiches, dentre
glas, a funiio de ordenador de despesas. portanto responsavel pelo erano nos assuntos relativos a sua fungao.

Concordamaos que, a responsabilidade priménia na devolugio do valor “em aberto” seria da entidade que deu causa
a tal diferenca financeira, ja que a mesma fol o ente beneficente, mas, uma vez que o gestor ndo conferiu aguele dever de
prestar contas ou o fez a descontento, responde ele subsidiariamente por qualguer iregulandade, cause ela, dano ao erdnio ou
néo, sendo responsavel por esta falta de fiscalizaco do dinheiro pdblico por ele intermediado.

Werificamos que a multa fora imposta por conta do julgamento das contas iregulares, cujo valor do repasse suplan-
tou o valor efetivamente liguidado, conforme deliberagio - AC01 - 6772016 (fls. 49 dos autos originais). Assim, nos moldes do
Art. 170, inciso | do Regimento Intermno (Resolugio Normativa 76/13), foi a ele aplicada a multa de 100 (cem) UFERMS.

Da mesma forma como nog manifestamos no tpico anterior, reiterames aqui nosso entendimento em relagio a
responsabilidade pela pendéncia financeira. Assim, tendo em vista que esta multa de 100 (cem ) UFERMS decorreu da irmegula-
ndade acima comentada, ndo haveria motivo para isentar ao gestor do comprometimento.

”»

Corroborando entendimento, o cauteloso Ministério Publico de Contas aviou
Parecer (peca 8) e consignou que sao totalmente improcedentes as alegacdes
ofertadas pela parte inconformada e, ao final, opinou para que a egrégia Corte de
Contas adote o seguinte julgamento:

1 — CONHECER o Recurso Ordinario interposto pelo
Senhor Dirceu Luiz Lanzarini CPF n® 028.021.368-95,
Ordenador de Despesas a ¢poca, haja wvista que foram
atendidos os requisitos de admissibilidade para o
presente recurso, no tocante a tempestividade,
legitimidade, interesse dos Recorrentes e adequacao da
espacie recursal manejada.

2 — NMNEGAR PROVIMEMTO a Sdplica em questao
mantendo-se inalterados os comandos do r Acdrdao n®
O1/00687F 7/ 2016, em face da insubsisténcia das alegacdes
ofertadas.

3 — INTIMAR o Recorrente do resultado do julgamento
determminando o recolhimeaento das penalidades ao FUNTC
e comprovacao nos autos, sob pena de cobranca pela via
exaecutiva

”

Vieram os autos a esta Relatoria para decidir.

E o sucinto relatério.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Presentes os pressupostos e condigdes recursais, conheg¢o do apelo e passo
a analise de seus fundamentos.

Com a interposic¢ao recursal em face do Acérdao n. 677/2016, foram os autos
submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do Ministério Publico de
Contas, que concluiram pela manutengao dos comandos do Decisum recorrido.

Acompanho tal posicionamento por perceber que, de fato, o Recorrente
nao logrou éxito em afastar as impropriedades arguidas que deram margem ao
julgamento negativo com impugnacgao de valor e imposigao de multas.

Note-se, a impugnacao do valor de R$ 451,00 (quatrocentos e cinquenta e
um reais) refere-se a diferenga entre os valores efetivamente pagos e aqueles
comprovadamente liquidados.

Como muito bem ilustrado pelos 6rgaos de apoio, nao ha como
desconstituir tal impugnagao, assim como a responsabilizacao do gestor
publico e ordenador de despesas a época dos fatos, Senhor Dirceu Luiz
Lanzarini, considerando-se, inclusive que foi este quem “homologou” a
Prestacdo de Contas relativa as despesas oriundas do Convénio celebrado
entre a Secretaria de Estado da Juventude e do Esporte e Lazer, através do Fundo
de Investimentos Esportivos — FIE/MS com a Organizagdo Ndo Governamental das
Entidades Desportivas de MS — ONGED/MS.

Corroborando, alias, tal assertiva, depreende-se que inexiste nos autos
qualquer comprovacéo de medida adotada a época pelo gestor responsavel e ora
recorrente, através do 6rgdo Concedente, visando a correspondente abertura de
“Tomada de Contas” buscando reaver o dispéndio nao comprovado ou
indevidamente aplicado pelo Convenente.

Nesse sentido, vale colacionar trecho do Relatério-Voto condutor do
julgamento, que assim postou:

Portanto, reiterando que foram dadas oportunidades diversas para que
os gestores da FUNDESPORTE apresentassem as justificativas e nas respostas
obtidas depreendo que, embora tomadas providéncias pela Concedente, as mes-
mas nio foram finalizadas, ou se foram, o Gltimo gestor responsavel, Sr. Dirceu
Luiz Lanzarini, deixou de apresenta-las, razdao pela qual concluo que as contas
apresentadas estio em desacordo com o que determina o Decreto 11.261/03, a
Lei Estadual 2.645/03 e a Resolucdo Conjunta SEGES/SERC 02/003, com apli-
cacdo subsidiaria da Lei 8. 666/93.

LH]
.
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Portanto, ndo afastada a impropriedade, ndo ha como eximir o responsavel
pela sangéo arbitrada com espeque ao ato declarado irregular pela Corte Fiscal.

Mais a mais, visivel impossibilidade em atribuir responsabilizagdo ao corpo
administrativo do 6rgéo, relativamente a estrutura e coordenadorias da Secretaria
que participou da concessao do convénio — como requer o recorrente — uma vez que
ao gerente e administrador publico recai culpa in vigilando, além daquela escorada
no paragrafo unico do artigo 70 da Constituicdo Federal, nos moldes alhures
anotado pelo apoio técnico.

In casu, excepcionalmente, entendo que € possivel acolher parte da suplica
apresentada e, adotando orientacdo precedente da Corte de Contas, aplacar o
quantum debetur da sang¢ao imposta no valor correspondente a 100 (cem) UFERMS
pela pratica da irregularidade apontada, imputando-a proporcionalmente, ao valor
correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS.

De outro ponto, entretanto, quanto a multa relativa a remessa intempestiva de
documentagédo ao Tribunal de Contas, assevere-se, permanece tal obrigatoriedade,
cuja concordancia, inclusive, atestada pelo Recorrente. Veja-se:

13

Ny A remessa intempestiva embora também de .
responsabilidade da estrutura organizacional solicito encaminhamento do
boleto para que possa efetuar tal recolhimento.

”

Em arremates, cumpre asseverar que o Controle Interno deve ser empregado
de forma eficaz, pois € um instrumento de assessoramento fundamental para dar
suporte operacional com o escopo de evitar falhas, tais como as verificadas nestes
autos.

Ainda que ndo tenha havido desidia ou ma fé por parte do gestor
jurisdicionado, ndo basta para recorrer, manifestar o simples inconformismo. A mera
insatisfagdo com o resultado do Decisum recorrido ndo se mostra suficiente para
concluir que a administragéo tenha atuado conforme os preceitos legais.

Nessas condig¢des, outro caminho ndo ha, sendo o de manter incélumes os
termos do Decisum objurgado, relativamente aos itens “l e II”, clamando pelo
recolhimento das multas arbitradas.

Julgo, entao, pelo PARCIAL PROVIMENTO deste recurso.

DISPOSITIVO

Destarte, concordando em parte com a 62 Inspetoria de Controle Externo e
com o Ministério Publico de Contas, formulo o meu VOTO no seguinte sentido:
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1) — conhecer do Recurso Ordinario por obedecer aos ditames legais e
regimentais;

2) — no mérito, dar PARCIAL PROVIMENTO ao pedido formulado pelo Ex-
Diretor Presidente do Fundo de Investimentos Esportivos FIE/MS, Senhor Dirceu
Luiz Lanzarini (CPF/MF 028.021.368-95), para o unico fim de aplacar o quantum
da medida de sanc¢ao arbitrada no comando “item llI” do Acérdao da Primeira
Camara n. 677/2016, deliberado na 5% Sess&o Ordinaria do dia 5 de abril de 2016,
para o valor correspondente a 80 (oitenta) UFERMS (correspondendo 50 UFERMS
pela pratica da irregularidade apontada e 30 UFERMS pela remessa intempestiva
de documentacgao); mantendo-se inalterados todos os demais termos do decisum; e

3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no
artigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, nos termos do voto do Relator, em
conhecer e dar parcial provimento ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Osmar Domingues Jeronymo e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas Jodao Antbnio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 05 de junho de 2019.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB-ECL
SETAC-KBV/ARP/DSSM
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