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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

DELIBERACAO ACO01 - 301/2018

PROCESSO TC/MS : TC/12025/2013

PROTOCOLO 11431633

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE DOIS IRMAOS DO BURITI
JURISDICIONADO :WLADEMIR DE SOUZA VOLK

INTERESSADO : GONZAGA PRESTADORA DE SERVICOS LTDA. - ME
VALOR :R$ 72.000,00

RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — CONVITE — PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASSESSORIA  TECNICA, ORGANIZACAO DE
DOCUMENTOS, ESTUDOS, ELABORACAO DE PROJETOS E CADASTRO
— CONTRATO ADMINISTRATIVO — TERMO ADITIVO — FORMALIZACAO -

PRESCRICOES LEGAIS - OBSERVANCIA - REGULARIDADE -
RESSALVA - REMESSA DE DOCUMANETOS INTEMPESTIVA -
EXECUCAO FINANCEIRA - PAGAMENTOS POR SERVICOS NAO

PRESTADOS — DIFERENGCA ENTRE NOTAS FISCAIS E PAGAMENTOS -
IRREGULARIDADE - IMPUGNACAO DE VALOR - MULTA.

O procedimento licitatério na modalidade convite, a formalizagdo do Contrato
Administrativo e do Termo Aditivo sdo regulares por estarem em conformidade
com as prescri¢cdes legais e as normas regulamentares, com ressalva quanto
as intempestivas remessas do contrato e do termo aditivo, ensejando a
aplicagao de multa ao responsavel.

A execucao financeira que demonstra o pagamento superior ao valor total das
notas fiscais emitidas evidencia a ocorréncia de pagamentos por servicos nao
prestados, contrariando as normas legais de finangas publicas, ensejando a
impugnacao da despesa irregular para o ressarcimento do prejuizo ao erario e
aplicacao de multa ao responsavel.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 62 Sessao Ordinaria da
Primeira Camara, de 11 de abril de 2017, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em declarar a regularidade do
procedimento licitatério na modalidade Convite n. 18/2013, da formalizagdo do
Contrato Administrativo n. 46/2013 e da formalizagdo do 1° Termo Aditivo, e pela
irregularidade da execugéo financeira do instrumento contratual, com impugnacéo
do valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais) e aplicacdo de multa no valor
correspondente a 104 (cento e quatro) UFERMS ao Sr. , devendo o efetivo
recolhimento ao FUNTC da multa aplicada, bem como, a devolugdo aos cofres
municipais do valor impugnado, no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de
cobranga executiva judicial.

Campo Grande, 11 de abril de 2017

Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Os autos foram encaminhados para o julgamento do procedimento licitatério na
modalidade Convite, sob o n. 18/2013, da formalizacdo do 1° Termo Aditivo, do
Contrato Administrativo n. 46/2013 e da respectiva execugao financeira da
contratagao celebrada entre o Municipio de Dois Irm&os do Buriti - MS e a empresa
Gonzaga Prestadora de Servigos Ltda. - ME, no valor de inicial de R$ 72.000,00,
tendo como objeto a contratacdo de empresa especializada em prestacdo de
servigos de assessoria técnica, organizagado de documentos, estudos, elaboragéo de
projetos e cadastro junto aos governos estadual e federal, empresas e entidades
diversas, pelo periodo de 9/5/2013 a 8/1/2014.

A equipe técnica da 5% Inspetoria de Controle Externo, ao apreciar 0s
elementos constantes do presente processo, manifestou-se pela regularidade do
procedimento licitatério, da formalizacdo do instrumento contratual e do 1° Termo
Aditivo, com ressalva as intempestivas remessas a esta Corte, do contrato e do
aditivo. Em relacdo a execucdo financeira do contrato, entendeu pela sua
irregularidade, em razdo da inconsisténcia de valores constatada, do total
empenhado e dos pagamentos efetuados, em relacdo as despesas liquidadas. (peca
45, fs. 276-281 e peca 52, fs. 356-357).

O Representante do Ministério Publico de Contas, em seu parecer (peca 53, fs.
358-360), opinou pela legalidade e regularidade do procedimento licitatério, da
formalizacdo contratual e do aditivo, mas, pela ilegalidade e irregularidade da
execucao financeira do instrumento contratual. Pugnou ainda, pela aplicacdo de
multa ao ordenador de despesas, ante a intempestiva remessa do contrato e do
aditivo.

A Relatoria dos presentes autos determinou a intimacdo do Gestor, para que
apresentasse defesa acerca das seguintes questdes:

“1. Que sejam apresentadas justificativas acerca da real necessidade e
finalidade da presente contratacdo; 2. Que se apresente o rol dos estudos e
elaboragédo de projetos realizados pela contratada, no periodo de vigéncia do
contrato; 3. Comprovacdo das atividades desempenhadas no tocante a
organizacdo de documentos; 4. Relacdo de cadastros realizados junto ao
Governo federal, Estadual, empresas e entidades, informando ainda, as suas
finalidades; 5. Elementos comprobatorios do nimero de atendimentos prestados
in loco e, de maneira impessoal, pela contratada; 6. Que se informe quem arcou
com as despesas de deslocamento, hospedagem e alimentacdo dos
funciondrios da contratada, enviando-se 0s respectivos comprovantes de
despesas, caso tenham sido quitados pelo municipio; 7. Que se apresentem
dados/controle, sobre o quantitativo de dias e horas de trabalho prestado; 8.
Cépias dos documentos necessarios a regular comprovacdo da execucao
financeira do contrato (Notas Fiscais), ainda nao encaminhadas.”

ACO1 - 301/2018 — Pagina 2 de 6



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Primeira Camara

A providéncia se efetivou via Termo de Intimacao INT — 15305/2016 (peca 55,
f. 364), sendo que, em resposta ao expediente intimatério, o ordenador de despesas,
por meio do Oficio PROC/GAB/PMDIB/024/2016, manifestou-se nos autos
apresentando justificativas e documentos (peca 59, fs. 368-426).

E o relatério.
VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid — Relator

Denota-se que 0s autos vieram conclusos para o julgamento da 1%, 22 e 32
fases da contratagcéo, nos termos previstos no Regimento Interno desta Corte.

No que tange ao procedimento licitatério na modalidade Convite, sob o n.
18/2013, conforme os elementos trazidos aos autos e, com base nas questdes
apresentadas na andlise técnica da 52 ICE (peca 45, fs. 277-278), depreende-se que
foram trazidos os autos 0s documentos necessarios a comprovar a sua regular
realizacdo, nos termos previstos no art. 38, da Lei Federal n. 8666/1993, tendo sido
também, observadas as normas procedimentais estabelecidas no Capitulo Ill, Secao
[, 1.1.1, da INTC/MS n. 35/2011.

Em relacdo a formalizagdo do Contrato Administrativo n. 46/2013, restou
demonstrado nos autos que se deu nos moldes estabelecidos nos arts. 55, da Lei
Federal n. 8666/1993, bem como, em atencdo ao previsto no Capitulo Ill, Sec¢éo I,
1.2.1, B, da INTC/MS n. 35/2011.

Isso porque, verifica-se que se encontram previstos em suas clausulas, 0s
requisitos necessarios a sua correta execucdo, sendo, a previsdo do objeto
contratual, o valor pactuado, as condi¢cbes de pagamento, o prazo de sua vigéncia, a
dotacdo orcamentaria segundo a qual correrdo as despesas (peca 18, fs. 158-161).

No entanto, verifica-se que a sua remessa a esta Corte foi intempestivamente
providenciada, ja que a sua celebracdo ocorreu em 9/5/2013 (peca 18, f. 161), sua
publicacdo se deu em 13/6/2013 (peca 19, fs. 162-163), mas, a remessa somente se
efetivou em 5/7/2013 (peca 1, f. 4), contrariando as disposi¢des contidas no art. 61,
paragrafo Unico, da Lei Federal n. 8666/1993 e, as disposi¢cfes contidas no Capitulo
[ll, Secdo I, 1.2.1, A, da INTC/MS n. 35/2011.

Quanto a formalizacdo do 1° Termo Aditivo ao contrato, cuja celebracao
redundou na prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato até a data de 8/9/2014
(peca 31, fs. 188-189), verifica-se a observancia as disposi¢cdes constantes no art.
57, Il, da Lei Federal n. 8666/1993, no que se refere ao limite previsto para a
prorrogacéo do contrato (60 meses).

Verifica-se também, que foi realizada a afixacdo do extrato do aditivo, no mural
da Prefeitura Municipal, em 8/1/2014 (peca 31, f. 190), atendendo as disposi¢coes
contidas no art. 22, § 3° da Lei Federal n. 8666/1993, bem como, as normas
procedimentais descritas no Capitulo Ill, Secédo I, 1.2.2, B, da INTC/MS n. 35/2011.
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No entanto, a sua remessa a esta Corte se deu intempestivamente, ja que foi
realizada apenas em 16/6/2014 (peca 31, f. 187), em desatencdo as normas
procedimentais estabelecidas no Capitulo Ill, Secdo I, 1.2.2, A, da INTC/MS n.
35/2011.

Em relacdo a execucao financeira do instrumento contratual, depreende-se da
analise técnica da 52 ICE que foram apurados os seguintes valores totais (peca 45,
fs. 279-280):

Valor do contrato R$ 72.000,00
Valor empenhado (NE) R$ 118.100,00
Valor anulado (NAE) R$ 47.200,00
Valor empenhado — valor anulado (NE-NAE) R$ 70.900,00
Despesa liquidada (NF) R$ 61.900,00
Pagamento efetuado (OB/OP) R$ 70.900,00

Portanto, mostra-se evidenciada a realizacdo de pagamentos por servi¢os nao
prestados, mormente em razdo do montante total das Notas Fiscais se
apresentarem em valor inferior ao total dos empenhos e dos pagamentos efetuados.

Ademais, embora devidamente intimado, o Gestor deixou de juntar aos
presentes autos, documentos que sanassem a irregularidade acima apontada,
infringindo o disposto nos arts. 63, § 2° e, 64, da Lei Federal n. 4320/1964, que versa
sobre a liquidagéo da despesa.

Alids, vé-se dos autos que a Nota Fiscal n. 82 foi apresentada em duplicidade
(peca 49, fs. 340 e 343), mas, foram realizados dois pagamentos distintos,
representados pelas Ordens de Pagamentos n. 958 e n. 1622, no valor de R$
9.000,00 (nove mil reais), cada uma delas (peca 49, fs. 338 e 341).

Portanto, tal fato demonstra que houve o pagamento por servicos nao
prestados, razdo pela qual se mostra necessdria a impugnacdo do montante pago
em duplicidade, no total de R$ 9.000,00 (nove mil reais), para que sejam ressarcidos
0S prejuizos causados ao erario.

Por fim, no que tange aos questionamentos acerca da presente contratacao,
bem como, sobre a comprovacdo da materializagdo dos servigos prestados pela
contratada, o Gestor justificou a necessidade de adequacdo a Portaria
Interministerial n. 507/2011, que regulamentou o Portal de Convénios — SICONV,
razdo pela qual o Municipio criou um departamento voltado, exclusivamente, para a
elaboracéo, analise, desenvolvimento e acompanhamento de projetos e convénios.
Salientou ainda, que todas as despesas referentes ao deslocamento, hospedagem e
alimentacéo de funcionarios foram pagos pela propria contratada.

Para embasar suas assertivas, juntou aos autos cOpias de propostas de
convénios cadastradas no portal do SICONV, (peca 59, fs. 368-426).
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DISPOSITIVO

Desta forma, em parte com o Parecer do Ministério Publico de Contas, sob o
fundamento do art. 120, I, Il e lll, da RNTC/MS n. 76/2013, VOTO:

a) Pela REGULARIDADE do procedimento licitatério - Convite n. 18/2013 -, da
formalizagdo do Contrato Administrativo n. 46/2013 e da formalizagdo do 1° Termo
Aditivo ao instrumento contratual, nos termos dos arts. 38, 55 e 57, Il, da Lei Federal
n. 8666/1993, com ressalvas as intempestivas remessas do contrato e do termo
aditivo a esta Corte, contrariando, as normas procedimentais constantes do Capitulo
Ill, Secéo I, 1.2.1, Ae 1.2.2, A, da INTC/MS n. 35/2011;

b) Pela IRREGULARIDADE da execugao financeira do instrumento contratual,
na qual restou configurada a ocorréncia de pagamentos por servigos néo prestados,
contrariando as normas de finangas publicas previstas nos arts. 63, § 2° e 64, da Lei
Federal n. 4320/1964, art. 113, da Lei Federal n. 8.666/93 e as obrigagbes previstas
no Capitulo Ill, Secéo I, 1.3.1, B, da INTC/MS n° 35/2011;

c) Pela IMPUGNAGAO do valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais), referente a
diferenca da soma total das Notas Fiscais em relacdo a dos pagamentos efetuados,
nos termos do art. 172, Il, da RNTC/MS n. 76/2013, responsabilizando o atual
Prefeito Municipal de Dois Irmaos do Buriti — MS, Wlademir de Souza Volk, a
devolugdo do montante impugnado, que devera ser atualizado a contar de
29/7/2014, data do ultimo pagamento realizado e, acrescido de juros legais,
conforme previsto no art. 172, § 1°, 1V, “a”, 1 e “b”, da RNTC/MS n. 76/2013;

d) pela APLICACAO DE MULTA ao atual Prefeito Municipal de Dois Irm&os do
Buriti — MS, Wlademir de Souza Volk, no valor correspondente a 104 (cento e
guatro) UFERMS, assim distribuida:

d.1) 74 (setenta e quatro) UFERMS, equivalente a 20% do prejuizo causado
ao erario, pela ndo comprovacdo do regular processamento das etapas das
despesas, nos termos acima descritos, conforme previsto no art. 170, Il, da
RNTC/MS n. 76/2013.

d.2) 30 (trinta) UFERMS, nos termos do art. 46, da Lei Complementar n.
160/2012, em razao das intempestivas remessas do contrato e do termo aditivo;

e) pela COMPROVACAO nos autos, o efetivo recolhimento ao FUNTC da
multa aplicada, bem como, a devolugdo aos cofres municipais do valor impugnado,
no prazo de 60 (sessenta) dias, conforme estabelecido no art. 172, § 1°, 1, 1l e 1ll, da
RNTC/MS n. 76/2013, sob pena de cobranca executiva judicial, nos termos do art.
78, 8 1°, da Lei Complementar n. 160/2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, nos termos do voto do Relator, em
declarar a regularidade do procedimento licitatério na modalidade Convite, da
formalizacdo do Contrato Administrativo e do Termo Aditivo, bem como a
irregularidade da execucgao financeira do instrumento contratual, com impugnacao
de valores e aplicacdo de multa ao responsavel, devendo ser comprovado nos autos
0 seu recolhimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral e Jerson Domingos.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério PuUblico de Contas José Aédo
Camilo.

Campo Grande, 11 de abril de 2017.

Conselheiro RONALDO CHADID
Relator

GAB-MLS
SETAC-MSS/ARP
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