'(;:) TRIBUNAL DE CONTAS
Estado de Mato Grosso do Sul

COORDENADORIA DE REDACAO DE ATOS COLEGIADOS

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 241/2025

PROCESSO TC/MS : TC/3850/2018

PROTOCOLO : 1897097

TIPO DE PROCESSO : INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

ORGAO : MUNICIPIO DE APARECIDA DO TABOADO

JURISDICIONADO : JOSE ROBSON SAMARA RODRIGUES DE ALMEIDA
INTERESSADO : PAULO SANTANA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADOS : ISADORA GONCALVES COIMBRA SOUTO DE ARAUJO FOIZER -

OAB/MS 18.046; CAROLINE LOUISE GOMES DIAS — OAB/MS N.
25.205; ANDRESSA ALVES GARCIA LOPES — OAB/MS N. 22.102 E

OUTROS.
VALOR :R$ 117.720,00
RELATOR : CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: CONTRATAGAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO.
SERVIGOS DE ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA. AUSENCIA DE TERMO
DE REFERENCIA. NAO COMPROVAGAO DA SINGULARIDADE DO OBJETO E DA
NOTORIA ESPECIALIZAGAO. FALTA DE PESQUISA DE MERCADO.
INEXISTENCIA DE PARECER JURIDICO SOBRE A MINUTA DO CONTRATO.
AUSENCIA DE CERTIDOES FISCAIS E PROPOSTA DE PREGOS. FORMALIZAGAO
CONTRATUAL IRREGULAR POR CONTAMINAGAO. FALTA DE COMPROVAGAO
DA FISCALIZAGAO DO CONTRATO. TERMOS ADITIVOS. EXECUGAO
FINANCEIRA. IRREGULARIDADE. MULTA. RECOMENDAGOES.

1. Ainexigibilidade de licitagdo, realizada com fundamento nos arts. 25, Il, e 13, lll, da
Lei n° 8.666/1993, exige objeto singular e notéria especializagéo, cuja descrigdo deve
constar do termo de referéncia.

2. A auséncia do termo de referéncia no processo, que compromete a definicido do
objeto, ndo se comprovando a singularidade e a notoria especializacdo da contratada,
e inviabiliza a justificativa da inexigibilidade de licitagédo, caracteriza irregularidade.

3. A falta de pesquisa de mercado e de documentos obrigatérios (parecer juridico,
certiddes fiscais e proposta de pregos), em afronta a legislagdo de regéncia, também
vicia a contratacao.

4. E declarada a irregularidade da inexigibilidade de licitagéo e, por contaminagao, da
formalizagéo do contrato decorrente.

5. A auséncia de comprovagéao da fiscalizagao contratual quanto a vantajosidade das
prorrogacoes e ao efetivo cumprimento das obrigagdes enseja a irregularidade dos
termos aditivos e da execucgao financeira.

6. Aplica-se multa ao gestor responsavel, nos termos dos arts. 42, | e I1X, 44, 1, da LC
160/2012, diante das irregularidades, com expedigéo de recomendagdes.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 222 Sessao Ordinaria Virtual
da Segunda Camara, realizada de 1° a 4 de setembro de 2025, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, declarar a
irregularidade da Inexigibilidade de Licitacao n. 002/2018 realizada pelo Municipio
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de Aparecida do Taboado, nos termos do artigo 59, lll, da LOTCE/MS; a
irregularidade da formalizagdo do Contrato Administrativo n. 002/2018 celebrado
entre o Municipio de Aparecida do Taboado e a empresa Paulo Santana Sociedade
Individual de Advocacia, pela contaminagao da fase anterior julgada irregular, nos
termos do art. 59, lll, da LOTCE/MS; a irregularidade da formalizagdo dos 1° e 2°
Termos Aditivos do Contrato Administrativo n. 002/2018, celebrado entre o Municipio
de Aparecida do Taboado e a empresa Paulo Santana Sociedade Individual de
Advocacia, pela contaminacédo da fase anterior julgada irregular, nos termos do art.
59, lll, da LOTCE/MS; a irregularidade da execugédo financeira do Contrato
Administrativo n. 002/2018, celebrado entre o Municipio Aparecida do Taboado e a
empresa Paulo Santana Sociedade Individual de Advocacia, nos termos do art. 59, I,
da LOTCE/MS; aplicar multa no valor de 50 (cinquenta) UFERMS ao Senhor José
Robson Samara Rodrigues de Almeida, Prefeito Municipal a época, inscrito no CPF
n. 275.899.271-04, em decorréncia das irregularidades apontadas, nos termos dos
arts. 42, | e 1X, 44, |, todos da LOTCE/MS; conceder o prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias uteis para que o responsavel nominado no item “IV” supra efetue o
recolnimento da multa em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento,
Modernizacado e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas - FUNTC, e, no mesmo
prazo, faga a comprovacdo nos autos, conforme estabelecido pelo art. 83 da Lei
Complementar Estadual n. 160/2012, sob pena de cobranga executiva, nos moldes
do art. 78 da mesma Lei Orgénica; expedir recomendagao ao atual gestor para: a)
Elaborar o Termo de Referéncia detalhando o servigo ou produto a ser contratado ou
adquirido; b) Apresentar Pesquisa de Mercado e Justificativa de Pre¢co a fim de
promover a competitividade, garantir a melhor relacdo custo-beneficio, selecionar
fornecedores confiaveis e obter produtos ou servigos de qualidade; ¢) Encaminhar os
documentos de remessa obrigatoria para que a analise dos atos pela Corte de Contas
seja efetiva: Parecer Juridico sobre a minta do Contrato, documentos de habilitagéo e
proposta de precgos, entre outros; d) Realizar fiscalizagao efetiva da execugao
contratual, evitando a possibilidade de danos ao erario; e intimar do resultado deste
julgamento os interessados, nos termos do art. 50 da LOTCE/MS.

Campo Grande, 4 de setembro de 2025.

Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

1. RELATORIO

Versam os autos sobre a contratagdo direta por Inexigibilidade de Licitagdo n.
002/2018, a formalizacdo do Contrato Administrativo n. 002/2018, dos 1° e 2° Termos
Aditivos e a execucdo financeira, celebrado entre o Municipio de Aparecida do
Taboado e a empresa Paulo Santana Sociedade Individual de Advocacia.

O objeto desta contratagao é a prestacéo de servigos de consultoria e assessoria
juridica na Fundagéao Estatal de Saude de Aparecida do Taboado.

A Divisdo de Fiscalizagado concluiu pela irregularidade da Inexigibilidade de
Licitagao, irregularidade por contaminagao da formalizagcdo contratual e dos Termos
Aditivos e pela irregularidade da execugéo financeira, segundo Analise final ANA -
DFLCP - 13602/2024 (pecga 79).

Posteriormente, o Ministério Publico de Contas opinou pela irregularidade da
inexigibilidade de licitacao, regularidade da formalizacdo do contrato e da execugao
financeira, com aplicagdo de multa e recomendacao, conforme Parecer PAR - 72 PRC
— 2669/2025 (peca 81).

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, com base no art. 4° Ill, do Regimento Interno, aprovado pela
Resolugao TCE/MS n. 98/2018 (RITCE/MS), verifica-se que foram observadas as
disposigdes regimentais, passando ao exame do mérito que recai sobre a
inexigibilidade de licitacado, a formalizacdo do contrato, dos 1° e 2° Termos Aditivos e
da execucao financeira do contrato.

Foram suscitadas pela equipe técnica e pelo Parquet irregularidade no decorrer
de toda contratacao sobre as quais passo a apreciar:

INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

A inexigibilidade de licitagdo esta fundamentada no art. 25, inciso Il, da Lei
8.666/93, modalidade que exige a materializagdo de uma situagdo na qual se
demonstre a necessidade de servigo técnico de natureza singular prestado por
profissional de notdria especializacao.

De acordo com a Divisao de Fiscalizagao, foram encontradas irregularidades nos
seguintes aspectos da Inexigibilidade de Licitagado: auséncia do Termo de Referéncia,
auséncia de Pesquisa de Mercado e de Parecer Juridico acerca da minuta do contrato,
bem como, falta das certiddes de regularidade fiscal e proposta de pregos da empresa
contratada.
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O gestor ndo encaminhou o Termo de Referéncia, documento cuja remessa era
obrigatéria, conforme Anexo VI, 3, item 7, da Resolugdo TCE/MS n. 54/2016, vigente
a época.

A auséncia de documento de remessa obrigatoria constitui irregularidade nos
termos do § 1° do art. 110 do RITCE/MS', configurando a infragdo de sonegar
documentos prevista no art. 42, IV, da Lei Complementar Estadual (LOTCE/MS).

Também leva a presumir sua néo elaboragao, evidenciando uma falha na fase
de planejamento que impactou a execugdo da contratagcdo, a medida que a
administracao terceirizou mao-de-obra sem realizar a licitacdo e sem apresentar
justificativa.

No Termo de Referéncia deve ficar demonstrada a necessidade da terceirizagao
dos servigos, que sao intrinsecos aos servidores do municipio, e descrever os servigos
com a caracterizagdo da singularidade e a consequente necessidade de notério
especialista para o desempenho da fungao.

A falha de planejamento, devido a auséncia de Termo de Referéncia, impactou
na definicdo do objeto caracterizando outra infragdo, agora tipificada no art. 42, IX da
LOTCE/MS.

Observa-se dos autos que a Inexigibilidade de Licitacdo foi realizada com
fundamento nas regras dos arts. 25, II, 13, lll, da Lei n. 8.666/93, tendo como objeto
a contratacao de servigos de consultoria e assessoria juridica.

Nos termos do art. 25, II, da referida Lei de Licitagbes € inexigivel o procedimento
licitatorio quando houver inviabilidade de competicdo, em especial, para a contratagao
de servigos técnicos, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagao.

Sendo assim, no que compete a prestacao de servigos técnicos, o art. 13 da Lei
n. 8666/93 estabelecia:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(...)

[l — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

(...)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; (grifo nosso)

Para identificar a singularidade do objeto € necessario demonstrar a natureza da
prestacao do servico, uma vez que existe relevante diferenca entre o desempenho de
atividades juridicas cotidianas da Administracdo Publica e o desempenho de
atividades juridicas singulares, ou seja, especificas, como é o caso de assessoria
juridica, administrativa e judicial, ad exitum, visando a recuperagao financeira de
pagamentos indevidos da contribuicdo previdenciaria referente as verbas
indenizatdrias e revisdo da divida fundada.

TArt. 110. (...)

§ 1° O nao envio de documentos, dados ou informagdes integrantes de relagdo estabelecida em lei ou ato
normativo que obrigar a remessa, constituir-se-a em irregularidade, passivel de saneamento no momento do
contraditério, disposto no art.113.
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No caso de atividades juridicas singulares, o objeto precisa ser alheio a atividade
ordinaria da Administragao Publica, além de demandar expertise juridica especifica
para a sua execugao.

A singularidade pressupbe complexidade e especificidade, devendo ser
compreendida como uma situac&o diferenciada e sofisticada que exige grande nivel
de seguranca, restricao e cuidado (TCU, Acérdao 2993/2018 — Plenario).

Relacionando-se ao objeto e, por consequéncia, ao maior nivel de
responsabilidade, exige-se a notoéria especializacdo dos profissionais ou empresas
contratadas. Ha, portanto, uma importante relagdo entre a singularidade e a notdria
especializagdo do contratado, que deve ficar evidenciada na etapa de planejamento,
e, por fim, refletida no objeto.

Nesse contexto, a descrigdo dos servigos com a caracterizagédo da singularidade
e a consequente necessidade de notoério especialista para o desempenho da funcao,
deve estar presente no Termo de Referéncia, documento de responsabilidade do
orgao requisitante, em que se esclarece todo o servigo a ser contratado e apresenta
os elementos necessarios a sua perfeita execugao.

Nao ha nos autos o Termo de Referéncia especificando a necessidade de
contratagdo de pessoa ou empresa com notoria especializagédo ou a singularidade do
objeto contratado, portanto, ndo resta justificado a utilizagdo da contratagdo por
Inexigibilidade, o que caracteriza a irregularidade.

- PESQUISA DE MERCADO

Também nao foi localizado pela Equipe Técnica a Pesquisa de Mercado,
procedimento essencial para que seja demonstrada a conformidade entre o prego
ajustado e o valor praticado no mercado em contratagdes similares.

AlLein. 8.666/93, dispunha em diversas passagens sobre a necessidade de uma
ampla pesquisa de mercado, conforme se verifica no art. 3°, art. 7°, § 2°, art. 15, lll e
Ve§1°art. 43, IVeart. 57, Il

A pesquisa de mercado e pregos na contratacdo publico € fundamental para
promover a competitividade, garantir a melhor relacdo custo-beneficio, selecionar
fornecedores confiaveis e obter produtos ou servicos de qualidade, contribuindo para
uma aquisi¢ao transparente, justa e eficiente.

Assim, a auséncia desse documento vicia a inexigibilidade realizada.

- AUSENCIA DE DOCUMENTOS

A equipe técnica identificou, ainda, a auséncia de alguns documentos de
remessa obrigatdria tanto para a Lei n. 8.666/93 quanto para a Resolugdo TCE/MS n.
54/2016, vigente a época, sendo o Parecer Juridico sobre a minuta do contrato, a
Certidao de Regularidade Fiscal Estadual e Municipal da empresa contratada e a
Proposta de Precos da empresa Paulo Santana Sociedade Individual.

Conclui-se, portanto, pela irregularidade da Inexigibilidade de Licitagao.
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DA FORMALIZAGAO DO CONTRATO

A formalizagdo do contrato encontra-se de acordo com as determinagdes do
capitulo lll da Lei Federal n. 8.666/93, apresentando as clausulas essenciais previstas
no art. 55 do mesmo diploma legal.

Verifica-se, ainda nos autos, o contrato ou instrumento equivalente e seus
anexos (peca 14), a publicagdo do extrato do contrato ou instrumento equivalente
(peca 15), a nota de empenho (pega 16), e a publicacdo do ato de designagao do
fiscal do contrato (pega 17).

Assim, a formalizacdo do contrato observou a legislagdo aplicada, o que
demonstra a regularidade, porém, por estar embasado em procedimento irregular,
declara-se irregular, sem aplicagdo de multa em observancia ao principio do non bis
in idem.

1° e 2° Termos Aditivos:

Os 1° e 2° Termos Aditivos tiveram por objetivo a prorrogagao do prazo do
Contrato n. 002/2018, seguindo o disposto no art. 65 da Lei Federal n. 8.666/93.

Verifica-se que foram encaminhados os Termos Aditivos e seus anexos (pecgas
20 e 35), a publicagao dos extratos dos Termos Aditivos (pecas 20 e 36), as notas de
empenho (pecas 20 e 35), as justificativas para a celebragao (pegas 20 e 38), os
pareceres técnico e juridico (pecas 20 e 39) e os documentos comprobatérios da
regularidade (pecas 20 e 40-42).

A Divisdao de Fiscalizagdo constatou a auséncia de documentos que
comprovassem a fiscalizagdo do contrato relativa aos exercicios de 2018 a 2020, a
fim de demonstrar a vantajosidade da prorrogagao, o que tornam os Termos Aditivos
irregulares.

Dessa forma, resta caraterizada a irregularidade na formalizagdo dos Termos
Aditivos.

DA EXECUGAO FINANCEIRA

A execugdo financeira esta instruida com os documentos comprobatorios,
contendo as notas de empenho, as notas fiscais devidamente atestadas pelo fiscal e
as ordens de pagamento, na forma resumida a seguir:

Resumo Total da Execucao
Valor Inicial do Contrato R$ 117.720,00
Termos Aditivos R$ 235.440,00
Notas de Empenho R$ 353.160,00
Saldo Notas de Empenho R$ 353.160,00
Ordens de Pagamento R$ 353.160,00
Notas Fiscais R$ 353.160,00
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As informagdes apresentadas demonstrarem equivaléncia entre os empenhos,
o valor contratado e ordens de pagamentos, conforme Subanexo | (pega 55).

Apesar disso, a Divisdo Especializada concluiu pela irregularidade no
processamento da execugao financeira, alegando a auséncia de comprovagao da
fiscalizagao do objeto do contrato, in verbis:

Embora, as informacdes constantes do Subanexo demonstrem que os empenhos
e o valor repassado mediante ordens de pagamentos s&o equivalentes aos
documentos comprobatérios apresentados, conforme quadro de resumo da
execucgao financeira, ha de considerar que o objeto ora analisado trata de
consultoria e assessoria juridica, o qual demanda que a Administragcao apresente
os documentos comprobatérios da fiscalizagdo no controle da execucao das
despesas publicas, demonstrando que as disposicdes contratuais relativas a
assessoria juridica foram cumpridas.

Na justificativa para a contratacdo (fls. 30-31), a Administracdo informa que a
pretensdo contratual é fazer com que o contratado, por meio do profissional
especialista devidamente indicado, participe periodicamente das atividades dos
diferentes setores da FESAT, dando todo o suporte juridico aquela. Entretanto,
nao foram encaminhados os documentos comprobatérios da fiscalizagao
contratual.... ha de considerar que o objeto ora analisado trata de consultoria e
assessoria juridica, o qual demanda que a Administracdo apresente os
documentos comprobatérios da fiscalizacdo no controle da execucdo das
despesas publicas, demonstrando que as disposicdes contratuais relativas a
assessoria juridica foram cumpridas. (fl. 756)

Além disso, ha controvérsia juridica sobre a contratacdo, conforme informa a
Divisao de Fiscalizacao:

E, por fim, registra-se que constam documentos acerca de Decisao Interlocutdria,
prolatada pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, nos autos do
Agravo de Instrumento n° 1405701-83.2019.8.12.000, Agravante Municipio de
Aparecida do Taboado, Agravada Camara Municipal de Aparecida do Taboado,
impetrado contra decisao interlocutoria, proferida pelo Juiz da 12 Vara da
Comarca, que decidiu, em sede de Acao Ordinaria, acerca da edicdo de cinco
Decretos Legislativos que determinaram a sustacao de contragdes administrativas
avencadas pela Municipalidade; Decreto Municipal n° 58, de 01/06/2020 que
dispdbe sobre determinacdo de ndo cumprimento, por manifesta
inconstitucionalidade e por claro descumprimento do principio da triparticdo dos
poderes, dos efeitos do Decreto Legislativo de n° 4/2020, Decreto Municipal n°® 93,
de 06 de agosto de 2020 (fls. 499-507;651-652; 679-682). (fls. 756)

Atitulo de esclarecimento, sobre a referida A¢ao Judicial ajuizada pelo Municipio
envolvendo o contrato em analise, mencionada pela Divisdo de Fiscalizagdo, foi
extinta sem julgamento do mérito.

Diante dos fatos apresentados, constata-se que a execucdo financeira se
apresenta irregular.

Conclui-se, portanto, que a Inexigibilidade de Licitagdo n. 002/2018 encontra-se
irregular e, por contaminagao, a formalizagdo do Contrato n. 002/2018, sendo que os
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Termos Aditivos e a execugao financeira est&o irregulares diante das impropriedades
apontadas, justificando a aplicagdo de multa no valor 50 (cinquenta) UFERMS ao
gestor responsavel, considerando a natureza e a gravidade da infragdo, nos termos
do art. 42 c/c art. 48, § 1°, da Lei Complementar Estadual n. 160/2012 (LOTCE/MS).

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolhendo em parte a manifestagdo da Divisdo e o parecer do
Ministério Publico, VOTO:

| — Pela IRREGULARIDADE da Inexigibilidade de Licitacdo n. 002/2018
realizada pelo Municipio de Aparecida do Taboado, CNPJ n. 03.563.335/0001-06, nos
termos do artigo 59, lll, da LOTCE/MS;

Il - Pela IRREGULARIDADE da formalizagdo do Contrato Administrativo n.
002/2018 celebrado entre o Municipio de Aparecida do Taboado, inscrita sob o CNPJ
n. 03.563.335/0001-06 e a empresa Paulo Santana Sociedade Individual de
Advocacia, inscrita sob o CNPJ n. 25.090.318/0001-31, pela contaminacao da fase
anterior julgada irregular, nos termos do artigo 59, lll, da LOTCE/MS;

lll - Pela IRREGULARIDADE da formalizagdo dos 1° e 2° Termos Aditivos do
Contrato Administrativo n. 002/2018, celebrado entre o Municipio de Aparecida do
Taboado, inscrita sob o CNPJ n. 03.563.335/0001-06 e a empresa Paulo Santana
Sociedade Individual de Advocacia, inscrita sob o CNPJ n. 25.090.318/0001-31, pela
contaminagdo da fase anterior julgada irregular, nos termos do artigo 59, lll, da
LOTCE/MS;

lll - Pela IRREGULARIDADE da execucao financeira do Contrato Administrativo
n. 002/2018, celebrado entre o Municipio Aparecida do Taboado, CNPJ n.
03.563.335/0001-06 e a empresa Paulo Santana Sociedade Individual de Advocacia,
CNPJ n. 25.090.318/0001-31, nos termos do artigo 59, Ill, da LOTCE/MS;

IV — Pela APLICAGAO DE MULTA no valor de 50 (cinquenta) UFERMS ao
Senhor José Robson Samara Rodrigues de Almeida, Prefeito Municipal a época,
inscrito no CPF n. 275.899.271-04, em decorréncia das irregularidades apontadas,
nos termos dos arts. 42, | e 1X, 44, |, todos da LOTCE/MS;

V — Pela CONCESSAO DE PRAZO DE 45 (quarenta e cinco) dias uteis para
que o responsavel nominado no item “IV” supra, efetue o recolhimento da multa em
favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagao e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas - FUNTC, e, no mesmo prazo, faca a comprovagado nos autos,
conforme estabelecido pelo art. 83 da Lei Complementar Estadual n. 160/2012, sob
pena de cobranga executiva, nos moldes do art. 78 da mesma Lei Organica;

VI - Pela RECOMENDAGAO ao atual gestor para:

a) Elaborar o Termo de Referéncia detalhando o servico ou produto a ser
contratado ou adquirido;

b) Apresentar Pesquisa de Mercado e Justificativa de Prego a fim de promover
a competitividade, garantir a melhor relagdo custo-beneficio, selecionar
fornecedores confiaveis e obter produtos ou servigos de qualidade;

c) Encaminhar os documentos de remessa obrigatéria para que a analise dos
atos pela Corte de Contas seja efetiva: Parecer Juridico sobre a minta do
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Contrato, documentos de habilitacdo e proposta de precgos, entre outros;

d) Realizar fiscalizagao efetiva da execugao contratual, evitando a possibilidade
de danos ao erario.

VIl - Pela INTIMAGAO do resultado deste julgamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da LOTCE/MS.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pela irregularidade da inexigibilidade de licitacdo, da formalizagdo do
contrato administrativo, do 1° e 2° termos aditivos, bem como de sua execugao
financeira, pela aplicacdo de multa ao prefeito municipal a época e recomendacdes
ao atual gestor.

Presidéncia e relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Iran Coelho das
Neves e Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador de Contas Substituto Bryan Lucas Reichert
Palmeira.

Campo Grande, 4 de setembro de 2025.

Conselheiro WALDIR NEVES BARBOSA
Relator

KBV / MRMAM
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