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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

DELIBERACAO ACO02 - 1067/2016

PROCESSO TC/MS 1 TC/118592/2012

PROTOCOLO 11356420

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE FIGUEIRAO
JURISDICIONADO : GETULIO FURTADO BARBOSA
INTERESSADO :ART VIDEO LTDA - ME

VALOR :R$ 43.870,48

RELATOR :CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL -
CONTRATO  ADMINISTRATIVO - AQUISICAO DE MATERIAIS
PERMANENTES E DE EXPEDIENTE - FORMALIZACAO - COPIA DO
PARECER JURIDICO - COMPROVACAO DA PUBLICACAO DO EDITAL NA
IMPRENSA OFICIAL - AUSENCIA - IRREGULARIDADE — MULTA.

Séo irregulares o procedimento licitatorio e a formalizagdo contratual quando
verificado defeito na instrucdo processual decorrente da auséncia de
encaminhamento de copia do Parecer Juridico e da comprovacao da
publicacdo do Edital na Imprensa Oficial, pois infringe as disposi¢cdes legais
aplicaveis a espécie, cabendo assim aplicacdo de multa ao responsavel.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 42 Sessao Ordinaria da

Segunda Céamara, de 29 de marco de 2016, ACORDAM os Senhores Conselheiros,
na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, em declarar a irregularidade do Procedimento Licitatério na modalidade
Pregdo Presencial n® 60/2011 e da formalizacdo do Contrato Administrativo n°
095/2011, celebrado entre o Municipio de Figueirdo/MS, por seu Prefeito Municipal,
Sr. Getulio Furtado Barbosa, e a Empresa Art e Video Ltda., devido a auséncia de
documentos relativos ao procedimento licitatério, com aplicacdo de multa no valor
equivalente a 50 UFERMS ao Sr. Getulio Furtado Barbosa, concedendo-lhe o prazo
de 60 dias para que recolha o valor referente & multa junto ao FUNTC, comprovando
nos autos no mesmo prazo.

Campo Grande, 29 de marco de 2016.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Versam o0s presentes autos sobre exame do procedimento licitatorio
desenvolvido na modalidade de Pregdo Presencial n°® 60/2011 e da formalizacao do
Instrumento de Contrato Administrativo n°® 095/2011 (fls. 93/99).

A contratacdo € precedida de procedimento licitatorio desenvolvido na
modalidade de Pregdo Presencial n°® 60/2011, ao qual se vincula nos termos do
Estatuto de Licitacdes e Contratos.

O objeto da contratacdo é o fornecimento de materiais permanentes e de
expediente, conforme detalhamento contido na Clausula Primeira (fl. 93).

O prazo de vigéncia € estabelecido para o periodo de 5 (cinco) meses, nos
termos da Clausula Primeira (fl. 93).

O valor estimado importa em R$ 43.870,48 (quarenta e trés mil, oitocentos e
setenta reais e quarenta e oito centavos), conforme consignado na Clausula Quarta
(fl. 95).

A andlise nesta oportunidade recai sobre o exame do procedimento licitatorio e
a respectiva formalizacdo do Instrumento de Contrato, conforme faculta o art. 120, I,

a” e Il, do Regimento Interno aprovado pela Resolucdo Normativa TC/MS n°
76/2013.

No curso do exame destes autos, a unidade de instrucdo constata a existéncia
de defeitos na instrucdo processual por auséncia de documentos imprescindiveis,
conforme Analise Processual ANP — 22ICE-963/2013 (fls. 106/107), sugerindo, por
tais razdes, a notificagcdo aos Ordenadores de Despesas, pleito atendido consoante
expedientes (fls. 109 e 110).

Intimados, os Senhores Ordenadores de Despesas veio aos autos apenas 0
atual Ordenador de Despesas, Senhor Neilo Souza da Cunha, consoante as
justificativas acostadas aos autos (fl. 114), instruidas com os documentos de fls.
115/120.

Examinando as justificativas e os documentos apresentados a unidade de
instrucdo procedeu a analise dos atos praticados nas primeira e segunda fases,
considerando-os insatisfatérios e opinando pela irregularidade e ilegalidade dos
mesmos, consoante Analise ANA — 23|CE — 19779/2014(fls. 126/130).

Adotando o mesmo posicionamento do Corpo Técnico o douto Ministério
Publico de Contas conclui pela irregularidade e ilegalidade do procedimento
licitatério e respectiva formalizacdo contratual, bem como a aplicacdo de multa ao
Ordenador de  Despesas, consoante Parecer PAR-MPC-GAB.5 DR
TMV/SUBSTITUTO-87/2015 (fls. 131/133).

E o que cabe relatar.
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VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Verifico que foram observadas as disposicdes regimentais no curso da
instrugdo processual, nos termos do art. 112, 1l, “a” do Regimento Interno aprovado
pela Resolucdo Normativa TC/MS 76/2013, razdo pela qual passo ao exame do
meérito.

A matéria poderia ser apreciada singularmente, todavia, em razdo do desfecho
desfavoravel ao Ordenador de Despesas levo a apreciacdo da Camara com base no
art. 10, 8 29, Il, do Regimento Interno aprovado pela Resolu¢do Normativa TC/MS n°
76/2013.

A contratacdo é precedida de procedimento licitatério desenvolvido na
modalidade de Pregdo Presencial n® 60/2011, ao qual se vincula nos termos do
Estatuto de LicitagOes e Contratos.

O objeto da contratacdo € o fornecimento de materiais permanentes e de
expediente, conforme detalhamento contido na Clausula Primeira (fl. 93).

O prazo de vigéncia € estabelecido para o periodo de 5 (cinco) meses, nos
termos da Clausula Primeira (fl. 93).

O valor estimado importa em R$ 43.870,48 (quarenta e trés mil, oitocentos e
setenta reais e quarenta e oito centavos), conforme consignado na Clausula Quarta
(fl. 95).

Os atos de gestdo realizados em desacordo com a legislagdo objeto do
presente Contrato estdo consubstanciados auséncia de documentos integrantes da
fase licitatoria, conforme enunciado na Andlise Processual (fl. 106), assim redigida,
verbis:

| - Em analise preliminar e, tendo em vista as disposi¢cbes da Instrucéo
Normativa TCE/MS n° 35/2011 publicada no Diéario Oficial Eletrénico do TCE/MS
n° 413 de 06/02/2012, disponivel em www.tce.ms.gov.br, constatamos a falta dos
seguintes documentos:

a) A Autorizacdo emitida e assinada pela autoridade competente para a
realizacdo da licitagao;

b) Parecer Juridico sobre a Licitacao;

c) Publicacéo do Edital;

d) Publicagédo do Resultado da Licitagéo;

e) A cépia da Publicacao do Extrato do Contrato com a data legivel

Intimados, (fls. 109/110), veio aos autos apenas o atual Ordenador de
Despesas, Senhor Neilo Souza da Cunha, consoante as justificativas acostadas (fl.
114), instruidas com os documentos de fls. 115/120, nos seguintes termos (fl 114),
verbis:
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Em atendimento a Vossa Notificagdo via Termo de Intimag¢ao 6332 de 28 de abiril
de 2014, comparecemos aos autos para apresentar a Vossa Exceléncia os
devidos esclarecimentos para que sejam atendidas as determinacfes da
INTC/MS N° 35/2011 e remeto os documentos solicitados nos itens da Analise
Processual 963/2013 da 2" ICE.

Segue anexo, cOpias da autorizagdo emitida e assinada pela autoridade
competente para a realizacdo da licitacdo, publicacdo do aviso de licitacdo por
afixacao e publicacdo do extrato do contrato.

[...]

Anexos:

1 - Cépia da autorizacdo para a realizacdo da licitacao;

2 - Copia da publicacéo por afixacao do aviso de licitacao;
3 - Copia da publicacéo do extrato do contrato.

Como se V&, das justificativas apresentadas e documentos, conforme acima
transcritos, atenderam em parte ao reclamo do Corpo Técnico, visto né&o
encaminhada a copia do Parecer Juridico, bem como a publicacdo do Edital via de
afixacdo, quando, neste hipétese a lei exige publicacdo na imprensa oficial, o que
nao foi feito.

Tem-se, pois, que se mostram irregulares e ilegais 0s atos praticados no ambito
do procedimento licitatorio, ensejando, por consequéncia, a prejudicialidade a
legalidade da formaliza¢éo contratual.

Assim sendo, h& de se concordar, em parte, com o posicionamento do Corpo
Técnico, quando conclui pela irregularidade dos atos ora analisados, nos seguintes
termos (fl. 129), verbis:

5. Da Concluséo

Diante do exposto, concluimos pela irregularidade e ilegalidade do procedimento
licitatorio Pregdo Presencial n° 60/2011 e da formalizagdo do Contrato
Administrativo n° 95/2011 celebrado entre Municipio de Figueirdo — MS (CNPJ
N° 07.158.578/0001-10), como contratante e a empresa Art e Video Ltda (CNPJ
N° 01.664.764/0001-44) nos termos do inciso Ill do art. 59 da Lei Complementar
n° 160, de 02 de janeiro de 2012 e do inciso Il do art. 121 do Regimento Interno
do TC/MS, aprovado pela Resolugdo Normativa n® 76, de 11 de dezembro de
2013, pelas irregularidades constatadas nos itens 2.1 — falta da autorizagéo para
a licitacdo; 2.6.1 — falta da aprovacdo da minuta do edital e contrato pela
assessoria juridica; 2.10 — falta de publicacdo do resultado da licitagdo; 3.4 —
falta da comprovacdo da data de publicacdo do extrato do contrato; e item 4 —
impossibilidade da verificagdo da remessa da documentacdo, ocorrida sob a
responsabilidade do Sr. Getulio Furtado Barbosa, ordenador de despesas a
época.

De outro norte, o eminente Procurador de Contas, acompanhando o
posicionamento do Corpo Técnico, opina pela irregularidade e ilegalidade do
procedimento licitatério e respectiva formalizacdo contratual, asseverando, (fl. 2),
verbis:

ACO02 - 1067/2016 — P4gina 4 de 7



[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

Compulsando os autos, verificam-se como ndo anexados o0s documentos
necessarios a aprovacao do procedimento licitatorio (12 fase), nos moldes da Lei
Federal n°® 10.520/2002 c/c Lei Federal n® 8.666/1993, com a auséncia da
seguinte documentacgédo, apesar de intimacao, ensejando o relator a emisséo da
Certiddo de Revelia datada de 10/11/2014:

& Auséncia da autorizacdo para a realizacdo da licitacdo, em infringéncia ao n°
1, da sub letra B1, da letra B, do subitem 1.1.1, do Item 1, da Secéo |, do
Capitulo 1ll, da IN/TCE/MS n° 035/2011.

« Auséncia de prévio parecer juridico sobre o Edital e a minuta do Contrato, em
infringéncia ao n° 5, da sub letra B1, da letra B, do subitem 1.1.1, do Item 1, da
Secdo I, do Capitulo Ill, da IN/TCE/MS n° 035/2011

& Auséncia de publicacdo da homologacdo e adjudicacdo da licitagdo, em
infringéncia ao Inciso VII — Art. 38 c/c Inciso VI - Artigo 43 - ambos da Lei n°
8.666/93, c/c Item 14, alinea “a”, Inciso |, do Artigo 3° c/c Inciso | do Artigo 2° da
Instrugdo Normativa n° 034/2010 - de 15/09/2010 Em relagdo ao instrumento
contratual celebrado (22 fase), conclui-se que embora o mesmo defina os
direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os
termos e propostas a que se vinculam, resta comprovada a irregularidade:

& Auséncia da data na publicacdo do Extrato do Contrato, impossibilitando a
esta Corte de Contas a verificagdo da tempestividade da remessa dos
documentos, em infringéncia a IN/TCE/MS n° 035/2011, em infringéncia ao §
Unico do Art. 61 e Art. 62 da Lei Federal n° 8.666/1993.

Em relagéo ao instrumento contratual celebrado (22 fase), conclui-se que embora
0 mesmo defina os direitos, obrigacbes e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos e propostas a que se vinculam, resta comprovada
a irregularidade:

& Auséncia da data na publicacdo do Extrato do Contrato, impossibilitando a
esta Corte de Contas a verificacdo da tempestividade da remessa dos
documentos, em infringéncia a IN/TCE/MS n° 035/2011, em infringéncia ao §
Unico do Art. 61 e Art. 62 da Lei Federal n° 8.666/1993.

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas opina no sentido de que o nobre
Relator adote o seguinte julgamento:

1. Pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério (12 fase) e da
formalizacdo contratual (22 fase), nos termos dos Incisos | e I, do Artigo 120, da
RN/TCE/IMS n® 076/2013, decorrentes da auséncia documental
retromencionada, apesar de intimagéo e consequente Declaragéo de Revelia;

2. Pela aplicacdo de multa ao Ordenador de Despesas - Sr. Getulio Furtado
Barbosa, Prefeito Municipal de Figueirdo - nos termos do Inciso |, do Artigo 44
c/c Inciso | do Artigo 45, ambos da Lei Complementar n°® 160/2012, por infracao a
norma legal e ndo atendimento a diligéncia do Relator, com aplicabilidade de
multa respaldada no 8§ 2° do Inciso Il c/c Inciso |, ambos do Artigo 110 da
RN/TCE/MS n° 076/2013;

3. Pela determinacdo ao Ordenador de Despesas - Sr. Getulio Furtado Barbosa,
Prefeito Municipal de Figueirdo - para que envie, em prazo a ser fixado pelo
Relator e sob pena de impugnacéo de valores:
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3.1. Autorizagdo para a realizacdo da licitacao;

3.2. Parecer juridico sobre o Edital e a minuta do Contrato

3.3. Publicacdo da homologacéo e resultado da licitacéo;

3.4. Nova cépia da publicacéo do Extrato do Contrato, com a respectiva data;

4. Pela recomendacdo ao Ordenador de Despesas - Sr. Getllio Furtado
Barbosa, Prefeito Municipal de Figueirdo - para que previna a ocorréncia futura
de impropriedades semelhantes ou assemelhadas, como demonstrado no
presente parecer, nos termos do Inciso 1V, do Artigo 172, da RN/TCE/MS n°
076/2013;

5. Pela comunicagéo do resultado aos interessados, nos moldes regimentais.

Entendo assistir razdo em parte ao eminente Procurador de Contas porquanto
os defeitos decorrentes da auséncia de documentos, h4 de se atentar aqueles
documentos efetivamente reclamados por ocasido da instrucdo processual, nao
cabendo ao Corpo Técnico grosseiramente acrescentar novas exigéncias apos o
encerramento do contraditorio, conforme tenho reiteradamente recomendado,
porquanto diante de eventual lapso cometido quando da emissdo da Anadlise
Processual, tal defeito deve obrigatoriamente sanado mediante a reabertura do
contraditorio.

Assim, em respeito as regras do contraditorio, tenho subsistente o defeito
decorrente do ndo encaminhamento do Parecer Juridico e da insatisfatoria
comprovacado da publicacdo do Edital, por se constituirem em elementos relevantes,
uma vez que em afronta o dispositivo legal expressos nos arts. 4°, | e 9° da Lei
Federal n® 10.520/2002, ferindo, em consequéncia, os principios da legalidade e da
publicidade.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, e acolhendo em parte a manifestacdo do corpo Técnico e
na mesma proporc¢éo o r. Parecer do Ministério Publico de Contas, VOTO:

1 — pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério desenvolvido na
modalidade de Pregdo Presencial n® 60/2011 e da formalizagdo do Instrumento de
Contrato Administrativo n® 095/2011, celebrado entre o Municipio de Figueirdo/MS,
CNPJ/MF n° 07.158.578/0001-10, por seu Prefeito Municipal, Senhor Getulio
Furtado Barbosa, CPF/MF n° 365.365.801-25, como contratante, e de outro lado, a
Empresa Art e Video Ltda., CNPJMF n° 01.664.764/0001-44, por seu
Representante, Senhor José Aparecido Dourado Vasconcelos, CPF/MF n°
015.142.738-02, como contratada, em face do defeito na instrucdo processual
representado pelo ndo encaminhamento da cépia do Parecer Juridico e da
comprovacgdo da publicacdo do Edital na Imprensa Oficial, infringindo, pois, as
disposicdes legais aplicaveis a espécie, nos termos do art. 59, lll, c/c o art. 42, IV, da
Lei Complementar n® 160/2012 c/c o art. 172, “b”, do Regimento Interno aprovado
pela Resolugcao Normativa TC/MS n° 76/2013;
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2 — pela aplicacdo de multa no valor equivalente a 50 (cinquenta) UFERMS,
imputada ao entdo Ordenador de Despesas, Senhor Getulio Furtado Barbosa,
CPF/MF n° 365.365.801-25, por grave infracdo a norma legal, representada pelo ndo
encaminhamento de documentos relativos ao procedimento licitatorio como
discriminados no “1” acima, com fundamento nos arts. 42, IV, e 44, | da Lei
Complementar n® 160/2012 c/c o art. 172, 1, “b”, do Regimento Interno aprovado pela
Resolugdo Normativa TC/MS n° 76/2013,

3 — pela concessao do prazo de 60 (sessenta) dias, para que o Senhor Getulio
Furtado Barbosa, CPF/MF n° 365.365.801-25 efetue o recolhimento da multa
imposta em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizacdo e
Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC, nos
termos do art. 172, VI, § 1° | e ll, do Regimento Interno aprovado pela Resolucéao
Normativa TC/MS n°® 76/2013, e, no mesmo prazo, promova a comprovacao do
recolhimento nos autos, sob pena de cobranca judicial,

4 — pelo retorno dos autos a 22 Inspetoria de Controle Externo para que
promova o acompanhamento da execucéo financeira, nos termos regimentais;

5 — pela comunicacdo deste julgamento aos interessados nos termos do art.
50, I e Il, da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c os arts. 99 e 96, |, do Regimento
Interno aprovado pela Resolugdo Normativa TC/MS n° 76/2013.

E o voto.
DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, pela declaracédo da irregularidade
do Procedimento Licitatério e da formalizacdo do Contrato Administrativo com
aplicacao de multa ao responsavel.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Senhor Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Marisa Joaquina
Monteiro Serrano e Osmar Domingues Jeronymo.

Presente o Exmo. Sr. Jodo Antdnio de Oliveira Martins Junior, Procurador de
Contas.

Campo Grande, 29 de marco de 2016.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

setac.ggh/ARP
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