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ACORDAO - ACO00 - 1146/2024

PROCESSO TC/MS : TC/6611/2014/001

PROTOCOLO 12249984

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : MUNICIPIO DE SIDROLANDIA
RECORRENTE :ARI BASSO

ADVOGADOS : MEYRIVAN GOMES VIANA — OAB/MS 17.577;

JOAO PAES MONTEIRO DA SILVA - OAB/MS 10.849;
ISABELLA RODRIGUES DE ALMEIDA ABRAO — OAB/MS 10.675.
RELATORA : CONS. SUBS. PATRICIA SARMENTO DOS SANTOS

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO SINGULAR — FORMALIZACAO DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO — PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
ESCOLAR — AUSENCIA DA PUBLICAGCAO NA IMPRENSA OFICIAL DO EXTRATO
DO CONTRATO - FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS - HABILITAGAO CATEGORIA ‘D’ — CERTIDAO NEGATIVA
CRIMINAL — COMPROVANTE DE VISTORIA SEMESTRAL DO VEICULO — APOLICE
DE SEGURO DE PASSAGEIRO - CERTIFICADO DE REGISTRO DE
LICENCIAMENTO DO VEICULO — COMPROVAGCAO DO VINCULO EMPREGATICIO
DO CONDUTOR - CERTIDAO NEGATIVA DE INFRACAO DE TRANSITO DO
CONDUTOR — DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DOS
VEICULOS — RELACAO NOMINAL DOS ALUNOS DE CADA LINHAS E SUA FAIXA
ETARIA — FORMALIZACAO DO TERMO ADITIVO — PUBLICACAO INTEMPESTIVA
DO EXTRATO - |IRREGULARIDADE - REMESSA INTEMPESTIVA DE
DOCUMENTOS - APLICACAO DE MULTAS - RAZOES RECURSAIS -
ENCAMINHAMENTO  PARCIAL DOS DOCUMENTOS PENDENTES -
JUSTIFICATIVAS INSUFICIENTES — IRREGULARIDADE MANTIDA — REDUCAO DA
MULTA - ATRASO NA REMESSA INJUSTIFICADO - INEXISTENCIA DE
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE - MULTA PELA INTEMPESTIVIDADE
MANTIDA — PARCIAL PROVIMENTO.

1. O encaminhamento de parte dos documentos pendentes na formalizagdo do
contrato, permanecendo, contudo, ausentes diversos documentos essenciais,
impossibilita a modificacdo da declaracdo de irregularidade, motivando apenas a
minorac¢do da multa sancionatoria decorrente.

2. A falta de justificativa plausivel para afastar a intempestividade da remessa dos
documentos ou de causas excludentes de responsabilidade sustenta a manutencéo da
penalidade correspondente, com base no art. 46 da Lei Complementar n° 160/2012, que
corretamente aplicada, considerando que o argumento de suposta auséncia de ma-fé
ou danos ao erario ndo afasta, por si s6, a sua incidéncia, por se tratar de multa coergéao.

3. Parcial provimento do recurso ordinario.
ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 92 Sessdo Ordinaria
Presencial do Tribunal Pleno, realizada em 15 de maio de 2024, ACORDAM os
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Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto da Relatora, pelo
conhecimento do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei Complementar n.
160/2012), porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade previstos nos art.
66, |, 67, | e art. 69, da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c arts. 161 e seguintes, do
RITC/MS; e pelo parcial provimento do presente Recurso Ordinério, alterando-se o
item Il “@” da Decisdao Singular DSG - G.FEK - 3657/2022, ora recorrida,
especificamente para reduzir a multa sancionatéria de 50 (cinquenta) UFERMS para
o valor de 35 (trinta e cinco) UFERMS, mantendo-se inalterados seus demais termos.

Campo Grande, 15 de maio de 2024.

Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos — Relatora
(Ato convocatério n. 03/2023)
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RELATORIO
A Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos - Relatora

| — RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinério interposto pelo Sr. Ari Basso, Ex-prefeito
Municipal de Sidrolandia/MS, em face da Decisédo Singular DSG-G.FEK - 3657/2022,
fls. 221-227, prolatada por esta Corte de Contas nos autos do processo
TC/6611/2014, que assim decidiu:

Diante do exposto, acompanho a analise da Divisdo de Fiscalizacdo de Gestao de
Educacao (DFE) e acolho o parecer do Ministério Publico de Contas (MPC), e
decido nos termos de:

| — declarar, com fundamento no art. 59, inciso lll, da Lei Complementar Estadual
n. 160/2012, a irregularidade:

a) da formalizacdo do Contrato Administrativo n. 36/2014, celebrado entre o
Municipio de Sidrolandia e Rosa Sheila Alves — ME, tendo em vista a auséncia da
publicacdo, na imprensa oficial, do extrato do contrato, com infringéncia ao
disposto no artigo 61, paragrafo Unico, da Lei Federal n. 8.666/1993, e a
Resolucdo TC/MS n. 35/2011, Capitulo I, Sec¢édo I, 1.2, 1.2.1, B, item 2 (vigente
na época dos fatos) e tendo em vista a falta de apresentacdo de documentos
obrigatérios: a.1) do condutor: (1) habilitagdo categoria “D”, idade superior a 21
anos, (2) certiddo negativa de infragdo de transito, (3) certiddo negativa criminal,
(4) comprovacdo do vinculo empregaticio mediante copia, (5) certiddo de
participacdo em curso para transporte escolar, a.2) Da empresa prestadora do
servigo: (1) certificado de registro de licenciamento do veiculo (em nome da
empresa prestadora de servigo), (2) apdlice do seguro do passageiro, contendo a
placa do veiculo, seguro e respectivo comprovante de pagamento, (3) declaracéo
de disponibilidade de substituicdo dos veiculos, (4) relagdo nominal dos alunos de
cada linha e sua faixa etaria, a.3) Do veiculo: (1) comprovante de vistoria
semestral do veiculo, (2) apdlice de seguro de passageiro, contendo a placa do
veiculo segurado, com infringéncia as regras previstas no Termo de Cooperacgéo
Mutua n. 1/2011 CETRAN/MS, e no Capitulo 11, Sec¢éo I, item 1.2.4 letra B, “a”,
nos subitens a.1, a.2, a.3, a.4 e a.5, Capitulo Ill, Secéo I, item 1.2.4 letra B, “b”,
nos subitens b. 1, b. 2, b.3 e b.4 e no Capitulo lll, secao I, n. 1.2.4, letra B, “c”, nos
subitens c.1 e ¢.2 do Manual de Pecas Obrigatérias, instituido pela Instrucéo
Normativa n. 35/2011 (vigente na época dos fatos);

b) da formalizagcdo do Termo Aditivo n. 1/2014, ao Contrato Administrativo n.
36/2014, diante da publicacdo intempestiva do extrato resumido na imprensa
oficial, em desacordo com o prazo estabelecido no paragrafo Gnico do art. 61 da
Lei (federal) n. 8.666/1993;

Il — declarar, com fundamento no art. 59, inciso I, da Lei Complementar Estadual
n. 160/2012, a regularidade do Termo Aditivo n. 2/2014 ao Contrato
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Administrativo n. 36/2014, bem como da execuc¢do or¢camentaria e financeira
da contratacéo;

Il — aplicar multas ao Sr. Ari Basso, Prefeito Municipal de Sidrolandia a época
dos fatos, pelos motivos e nos valores a seguir discriminados:

a) 50 (cinquenta) UFERMS, pelas infracdes descritas nos termos dispositivos do
inciso | “a” e “b”, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, IVe IX e 45, |,
todos da Lei Complementar (estadual) n. 160/2012;

b) 30 (trinta) UFERMS pela remessa intempestiva, a este Tribunal, dos
documentos referentes a formalizacdo dos Termos Aditivos n. 1 e n. 2, ao Contrato
em referéncia, com fundamento nas regras dos arts. 21, X, 42, caput e inciso IX,
44,1, e 46 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012;

IV - fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da intimacéo
do responséavel por correspondéncia fisica ou eletrbnica, com a prova do
recebimento, para que o apenado pague o valor das multas que lhe foram
infligidas e assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial
de Modernizagéo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante
as regras do arts. 50, Il, e 83 da Lei Complementar (estadual) n. 160/2012,
observado o disposto nos arts. 99 e 185, §1°, | e Il, do Regimento Interno.

V - intimar o(s) interessado(s) acerca do resultado deste julgamento, na forma
consignada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160/2012, e no art. 99
do Regimento Interno (aprovado pela Resolugdao TC/MS n. 98/2018).

Nas raz6es do recurso (fls. 4-10), em sintese, o recorrente sustenta que somente
agora teve acesso aos documentos capazes de elidir as impropriedades geradoras da
irregularidade e da multa aplicada e informou que juntou tais documentos aos autos.
Ainda, alega que a intempestividade da remessa foi falha meramente formal e é
irrelevante para fins de fiscalizacao.

O recurso foi recebido pelo presidente deste Tribunal, Despacho DSP -
GAB.PRES. — 11509/2023, fl. 28.

Na anadlise do mérito, a Divisdo de Fiscalizagao (fls. 31-33) entendeu que os
argumentos recursais, em seus aspectos objetivos, possuem o condao de modificar
apenas parcialmente o item "I", alinea a da Decisdo Singular DSG - G.FEK -
3657/2022.

No mesmo sentido, a Procuradoria de Contas por meio do Parecer PAR - 42 PRC
- 1243/2024 (fls. 35-41), opinou pelo conhecimento e parcial provimento do recurso,
pois as justificativas sado capazes de elidir parcialmente os fundamentos da deciséo.

E o relatério.
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VOTO
A Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos - Relatora

I = CONHECIMENTO

O presente recurso atende aos requisitos de admissibilidade descritos nos arts.
66, I, e 69, da Lei Complementar n°® 160/2012 e art. 161 e seguintes da Resolucao
TCE/MS n° 98/2018.

Assim, conheco do Recurso Ordinario e passo a apreciacdo do merito.

Il — MERITO

O caso em apreco trata-se de apreciacdo da formalizagcdo do instrumento
contratual, termos aditivos e execucao financeira de contrato que teve por objeto a
contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de transporte
escolar de alunos da rede municipal, ao passo que a decisdo pela irregularidade esta
fundada na auséncia de diversos documentos obrigatorios aplicaveis a matéria, bem
como penalizou o ordenador por remessa intempestiva de documentacgao a esta Corte
de Contas.

O recorrente primeiramente sustenta que encaminhou junto ao recurso os
documentos necessarios.

Pois bem. Conforme detalhado pela equipe técnica (fl. 33), ratificado pela
Procuradoria de Contas (fls. 40-41), houve o encaminhamento de parte dos
documentos pendentes, quais sejam: habilitacdo categoria ‘d’ (fl. 11), certiddo negativa
criminal (fl. 13), comprovante de vistoria semestral do veiculo (fl. 15), apdlice de
sequro de passageiro (fl. 18) e certificado de registro de licenciamento do veiculo (fl.

14).

No entanto, ainda permanecem ausentes os documentos apontados nos itens
al,2e4; a2, 3 e4dadecisao, quais sejam: Comprovagao do vinculo empregaticio
do condutor; Certidao negativa de infragao de transito do condutor; Declaragao
de disponibilidade de substituicao dos veiculos; Relagao nominal dos alunos de
cada linhas e sua faixa etaria.

Portanto, nesta seara, comungo com o0 entendimento da equipe técnica e da
Procuradoria de Contas, no sentido de que houve o saneamento parcial das
impropriedades, porém insuficiente para modificar a situacéo subjacente a declaracédo
de irregularidade, sendo os documentos apenas aptos a minorar a multa sancionatoria
de 50 (cinquenta) UFERMS para 35 (trinta e cinco) UFERMS.

Quanto a intempestividade da remessa, verifico que o jurisdicionado nao anexou
ao presente recurso quaisquer documentos que pudessem afastar a intempestividade
arguida na decisdo. Também nao alegou nenhuma das causas excludentes de
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responsabilidade previstas nos §§ 1° e 2° do art. 41 da Lei Complementar n® 160/2012.

Convém destacar que o argumento de suposta auséncia de ma-fé ou danos ao
erario nao afasta, por si s6, a incidéncia da multa por intempestividade (art. 46 — LC
n° 160/2012), porque a multa em comento & multa coergdo e ndo multa sangao.

Sobre a natureza da multa por intempestividade, trago a baila a manifestagéo da
Douta Procuradoria de Contas nos autos do TC/17069/2022, nos seguintes termos:

“Diferente dos casos de multas de carater sancionatorio e reparadora de dano (art.
45 da LC 160/2012), que devem ser dosadas de acordo com critérios de
reincidéncia e gravidade da infragcdo, a multa cabivel a este caso (art. 46 da LC
160/2012) é de carater coercitivo e tem por objetivo obrigar os gestores a
cumprir os prazos de remessa, sendo o seu calculo puramente objetivo de
acordo com dos dias de atraso, observados os limites maximos de UFERMS, e
a Lei ndo menciona critérios subjetivos como dolo, ma fé, ou culpa a serem
aplicados no calculo da mesma...”

(TC/17069/2022 - PARECER PAR - 32 PRC - 7394/2023 — pega 47 —fl. 140). Sem
grifo no original

Sendo assim, filio-me ao entendimento do nobre Parquet de Contas, no sentido
que a multa por intempestividade é multa de carater objetivo: uma vez constatada a
intempestividade e nao estando presente nenhuma das causas de exclusao da
responsabilidade (§§ 1° e 2° da LC 160/2012) a aplicagdo da multa independe de
outras ponderagoes.

No caso em analise, observo que o atraso na remessa de documentos a esta
Corte de Contas foi superior a 1 ano. Vejamos:

T.A.N* DATA DA PC.FS PUBLICACAO PC.FS REMESSA PC.FS
ASSINATURA
_ 02/
01 08/04/2014 07/10 (]'R.OQ‘.E['{H _ 07/14 ] 16/02 Z(TIG ' 07/04
11 INTEMPESTIVO INTEMPESTIVO
T.A. N DATA DA PC.FS PUBLICACAO PC.FS REMESSA PC.FS
ASSINATURA
21/11/2014
T/12- 02/
02 16/10/2014 o7 1_ TEMPESTIVO 07/51 i Iﬁ.O_.Eiflﬁ . 07/04
13 INTEMPESTIVO

Fonte: TC/6611/2014 — fls. 165-166 — ANALISE ANA — 1ICE — 20538/2016

No caso em tela, ndo ha qualquer elemento na peca recursal que permita alterar
a decisao recorrida quanto a intempestividade, a qual se mostra absolutamente higida.
A multa foi adequadamente quantificada a razdo de uma UFERMS por dia de atraso,
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respeitando o limite maximo de 30 UFERMS, tal como prevé o art. 46 da LC n°
160/2012 (com redagéao vigente a época da intempestividade).

Em casos analogos ja decidiu essa Corte de Contas:

RECURSO ORDINARIO - ACORDAO - EXECUGAO FINANCEIRA DA
CONTRATAGAO - REMESSA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS -
APLICACAO DE MULTA - INEXISTENCIA DE EXCEPCIONALIDADE -
ATRASO - FATO INCONTROVERSO - FALTA DE JUSTIFICATIVA - QUANTUM
ADEQUADO - DESPROVIMENTO.

1.Inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a auséncia de
remessa tempestiva, permanece o dever de prestar contas dentro do prazo
exigido ao 6rgdo competente para a fiscalizagdo. 2. Mantém-se a multa aplicada
em razdo do atraso na remessa de documentos, com fundamento no art. 46 da
Lei Complementar n°® 160/2012, quando constitui fato incontroverso e inexiste
qualquer excepcionalidade que possa justifica-lo, estando o quantum da sangao
adequado, dentro do limite legal. 3. N&o provimento do recurso ordinario.
(TC/6712/2020/001, Rel. Cons. Célio Lima de Oliveira, j. 09/08/2023)

RECURSO ORDINARIO — ATO DE ADMISSAO — REGISTRO — CONTRATO
TEMPORARIO — REMESSA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS - VIOLAGAO
DE NORMAS - APLICAGAO DE MULTA - RAZOES RECURSAIS NAO
PROSPERAM - IMPROVIMENTO.

As razbes recursais nao apresentam justificativa plausivel capaz de elidir os
fundamentos da decisao recorrida, permanecendo o desrespeito a norma legal em
consequéncia da remessa intempestiva de documentos obrigatérios, pelo que é
negado provimento ao recurso. (TC/22648/2012/001, Rel. Cons. Ronaldo Chadid,
j- 22/11/2017)

Dessa forma, acompanho a andlise técnica (fls. 31-33) e o parecer da
Procuradoria de Contas (fls. 35-41), que concluiram pela reforma parcial da decisao
recorrida em face da juntada de apenas alguns documentos que ensejaram a
irregularidade da.

Nessas condi¢des, concluo pelo parcial provimento do Recurso, reduzindo a
sancao de 50 (cinquenta) UFERMS para o valor de 35 (trinta e cinco) UFERMS em
razao de parte da documentacgéo faltante, permanecendo a condi¢éo de irregularidade
dos atos e a multa de 30 (trinta) UFERMS pela intempestividade da remessa.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, acompanho a analise técnica e o parecer da Procuradoria de
Contas e, considerando as razdes de fato e de direito nas alegagbes apresentadas
pelo recorrente, VOTO:
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01. CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei
Complementar n. 160/2012), porquanto presentes o0s pressupostos de admissibilidade
previstos nos art. 66, 1, 67, | e art. 69, da Lei Complementar n°® 160/2012 c/c arts. 161
e seguintes, do RITC/MS;

02. PARCIAL PROVIMENTO do presente Recurso Ordinério, alterando-se o
item Il “@” da Decisdao Singular DSG - G.FEK - 3657/2022, ora recorrida,
especificamente para reduzir a multa sancionatéria de 50 (cinquenta) UFERMS para
o valor de 35 (trinta e cinco) UFERMS, mantendo-se inalterados seus demais termos;

03. COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades competentes
e demais interessados, em conformidade com os arts. 50 e 65, da Lei Complementar
n° 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
da Relatora, pelo conhecimento e parcial provimento do recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.
Relatoria da Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Osmar Domingues
Jeronymo, Marcio Campos Monteiro e Flavio Kayatt, e os Exmos. Srs. Conselheiros-
Substitutos Célio Lima de Oliveira e Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Jodo
Antdnio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 15 de maio de 2024.

Conselheira-Substituta PATRICIA SARMENTO DOS SANTOS
Relatora (Ato Convocatorio n. 03/2023)

MSS / VAB
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