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DELIBERACAO ACO00 - 1962/2017

PROCESSO TC/MS : TC/8307/2013

PROTOCOLO : 1414553

TIPO DE PROCESSO :RECURSO

RECORRENTE :MANOEL BASTISTA DE SOUZA
RELATOR : CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - DECISAO SIMPLES - INSPEC}AO
ORDINARIA - PAGAMENTO A MAIOR DE SUBSIDIOS - MULTA -
IMPUGNAQAO DE VALORES - CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE - CONHECIMENTO - RAZOES RECURSAIS -
SUPERVENIENCIA DE ARGUMENTOS - JUNTADA DE DOCUMENTOS -
SUBSIDIOS - LIMITE MAXIMO COMPROVADO - REGULARIDADE -
RECURSO PROVIDO — EXCLUSAO DE MULTA E IMPUGNAC;AO

Da-se provimento ao recurso ordinario para declarar a regularidade de
inspecédo, excluir multa e impugnagéo, quando o recorrente comprova que 0
valor dos subsidios pagos ndo extrapolou o limite maximo constitucional e das
leis municipais.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 102 Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, de 26 de abril de 2017, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, em conhecer e dar provimento ao
recurso ordinario formulado pelo Sr. Manoel Batista de Souza, para reformar a
decisdo simples da 22 camara: DS02-SECSES-79/2012, para declarar a
regularidade dos atos e fatos administrativos apurados na Inspecéo,
consubstanciada no Relatério de Inspecdo Ordinaria N° 00030/2010 da Céamara
Municipal de Caarapd, ressalvando o exame de outros processos eventualmente
relacionados ao mesmo periodo, assim como a exclusdo da impugnacido de
despesas e da sancao de multa, disposta nos itens “1” e “2” do julgado e
consequente arquivamento do processo.

Campo Grande, 26 de abril de 2017.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES - Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Vistos, relatados e discutidos estes autos, depois de retirada de pauta para
reanalise, (Processo TC/8307/2013) de Recurso Ordinario previsto no art. 69, da
referida Lei Complementar n.° 160/2012*, em que é Recorrente: MANOEL BATISTA
DE SOUZA e o julgado recorrido € a v. decisdo simples da 22 camara: DS02-
SECSES-79/2012.

Trata-se de recurso interposto com o objetivo de ver reformado a v. decisao
deste Tribunal de Contas que, por unanimidade de votos e acolhendo o Parecer do
Ministério Publico de Contas, decidiu pela aplicagdo da sancdo de multa e
impugnacao de despesas, em razdo de irregularidades apuradas durante a inspecao
ordinéria.

Inconformada com o resultado do julgamento, o ordenador de despesas, ora
recorrente, protocolizou sua peticdo recursal, acompanhada de documentos,
requerendo ao final a declaracdo de regularidade e a exclusdo da multa.

O conselheiro presidente desta Corte, com amparo no artigo 215, do RITC/MS,
cumprindo assim suas funcdes regimentais exerceu o juizo de prelibacdo e autorizou
0 recebimento do oficio, como Recurso Ordinario (art. 220, do RITC/MS)
determinando a distribuicdo a esta relatoria.

O Ministério Publico de Contas (MPC), conforme Parecer: PAR-MPC - GAB.2
DR.JOAOMJ-7986/2014, atravées de seu douto representante opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

CONHECIMENTO.

Preliminarmente, quanto a analise dos pressupostos de admissibilidade do
recurso. Pressupostos Extrinsecos e Intrinsecos: Interposto por escrito. Sendo
tempestivo e a peticao recursal contém a qualificacdo indispensavel a identificacédo
do recorrente. Regular a representacdo processual, eis que a recorrente, possuli
legitimidade para apresentar o presente recurso. Quanto aos demais pressupostos
estdo preenchidos, porquanto o recorrente embasa seu pedido em argumentacao e
documentos capazes de elidirem os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
produzir eficacia sobre a prova produzida.

! Publicada no DOE/MS N° 8.102, de 03 de Janeiro de 2012.
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Destarte, porquanto, presentes os pressupostos de admissibilidade previstos
nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n° 160/2012 e nos art. 151 a 154,
do RITC/MS, conheco do presente Recurso Ordinario.

MERITO.

Através da v. decisdo simples, este Tribunal de Contas proferiu, conforme
ementa a seguir transcrita, a seguinte decisao:

"1 - pela impugnag¢ao do valor de R$ 129.390,00 (cento e vinte e nove
mil, trezentos e noventa reais), a serem devolvidos aos cofres publicos
municipais, atualizados monetariamente, nos termos do inciso Xl, artigo 37
da Lei Complementar Estadual n° 48/90, responsabilizando o Sr. Manoel
Batista de Souza, Presidente da Camara Municipal, a época, pelo
pagamento a maior dos subsidios dos vereadores, com fundamento no
inciso Xl, artigo 37 da Lei Complementar Estadual n° 48/90, c/c o § 2° do
artigo 111 do Regimento Interno do Tribunal de Contas de MS;

2 - pela aplicacdo de multa no montante de 50 (cinquenta) UFERMS, ao
Ex-Presidente citado acima, a serem recolhidos aos cofres do FUNTC/MS,
com fundamento no inciso Il, do artigo 53, da Lei Complementar Estadual
n° 48/90, c/c o inciso I, artigo 197 do Regimento Interno do Tribunal de
Contas de MS, em virtude de pagamento a maior dos subsidios, em
afronta a alinea “b”, inciso VI, artigo 29 da Constituicdo Federal;

3 - pela concesséo de prazo de 60 (sessenta) dias, para comprovagao nos
autos do cumprimento dos itens acima, nos termos do art. 157 c/c o art.
212, § 1°, ambos do Regimento Interno do Tribunal de Contas de MS, sob
pena de cobrancga executiva;

4 - pela comunicagéo do resultado deste julgamento na forma regimental.”
(grifei)

Como se vé alhures, os fatos que motivaram a emissdo da decisao
desfavoravel foram os pagamentos de subsidios, aos vereadores, acima do valor
maximo permitido pela legislagao a época.

O recorrente alega, em sintese, que o subsidio dos vereadores do municipio
nao ultrapassou o teto maximo estipulado pela CF que na época era equivalente a
30% (trinta por cento) do valor recebido pelos deputados estaduais.

O ponto nodal da questéo posta neste recurso € se o0 subsidio dos vereadores
respeitou, ou, ndo o limite maximo estipulado pela constituicdo federal, no art. 29,
inciso VI, alinea “b”, vejamos:

“Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei organica, votada em dois turnos,
com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:
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(.

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras
Municipais em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que
dispde esta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na
respectiva Lei Organica e 0s seguintes limites maximos: (Redacdao
dada pela Emenda Constitucional n°® 25, de 2000)

(.

b) em Municipios de dez mil e um a cinquenta mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio
dos Deputados Estaduais; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
25, de 2000)” (grifei)

De acordo, com os calculos apresentados pela equipe técnica, levando-se em
consideracdo as provas apresentadas, o valor dos subsidios ndo extrapolou o limite
maximo constitucional e das leis municipais, vejamos:

“Quanto ao célculo do maximo dos subsidios dos vereadores, tendo como
parametro o dos deputados estaduais e considerando gue esse era de
R$ 15.502,50 (quinze mil, quinhentos e dois reais e cinquenta centavos),
temos: 30% de R$ 15.502,50 = R$ 4.650,75 valor maximo mensal, por
vereador.

A Lei Municipal n° 894/2008, de 16.05.2008 (p¢.8, f.44/45, apensado),
dispde que:

1. o subsidio dos vereadores foram fixados em R$ 4.500,00 (art.1°);
2. o0 art. 2° fixou o subsidio do Presidente da Camara em R$ 5.700,00; e

3. de acordo com o art. 8°, os subsidios serdo corrigidos anualmente na
mesma data e pelo menor indice aplicado aos servidores publicos
municipais.

De acordo com a Lei Municipal n°® 944/2009 (pg¢.1, f.20) a corregdo a partir
de 1° de abril de 2009, foi de 5%(cinco por cento).

Desta forma, o valor maximo, tendo como parametro o percentual do
subsidio dos Deputados Estaduais, para o exercicio de 2009, foi:

Janeiro a marco: R$ 4.650,75 x 3 = R$ 13.952,25
Abril a dezembro: R$ 4.650,75 x 1,05 x 9 = 43.949,59
Total em 2009, por vereador: R$ 57.901,84

Conforme os célculos da equipe inspetora (p¢.8, 12) e documentos a p¢.8,
f.47- 155, cada vereador, exceto o Presidente da Camara, recebeu o valor
R$ 56.025,00 (cinquenta e seis mil e vinte e cinco reais), estando,
portanto, dentro do limite permitido pelo inciso VI, do art. 29 da
Constituicdo Federal.
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Quanto ao Presidente da Camara, de acordo com 0 previsto nas leis
municipais acima mencionadas, o seu subsidio no exercicio de 2009, foi:

Janeiro a mar¢o: R$ 5.700,00 x 3 = 17.100,00
Abril a dezembro : R$ 5.985,00 x 9 = 53.865,00
Total legal no exercicio de 2009 era R$ 70.965,00

De acordo com os célculos a p¢.8,f.12 e os comprovantes a p¢.8, f.47-
155, foi pago o valor correto. Isto posto, ndo persiste nenhuma
ilegalidade ou irregularidade.” (grifei)

Como se vé alhures, os argumentos do recorrente demostram que as
irregularidades apuradas na inspecao ordinaria foram sanadas, sendo possivel
aceitar as provas juntadas ainda na fase instrutéria que comprovam suas alegacoes.

Destarte, restando demonstrada com a superveniéncia de novos argumentos e
documentos que estes foram capazes de elidir prova anteriormente produzida,
alterando o resultado do julgamento, conclui-se pela procedéncia do pedido para
reformar o julgado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho o Parecer do Ministério Publico de Contas (MPC) e
VOTO nos termos seguintes, pelo(a):

01. — CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei
Complementar n.° 160/2012), porquanto presentes 0S pressupostos de
admissibilidade previstos nos art. 66, inciso | e art. 69, da Lei Complementar n°
160/2012 e nos art. nos art. 151 a 154, do RITC/MS;

02. — PROVIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei
Complementar n.° 160/2012), para reformar a decisdo simples da 22 camara: DS02-
SECSES-79/2012, nos seguintes termos: a) DECLARACAO, como consequéncia
l6gica do provimento do recurso, de REGULARIDADE e LEGALIDADE dos atos e
fatos administrativos apurados na Inspec¢do, consubstanciada no Relatério de
Inspecdo Ordinaria N° 00030/2010 da CAMARA MUNICIPAL DE CAARAPO - MS,
abrangendo o periodo de janeiro a dezembro de 2009, tendo como titular do 6rgéao o
presidente da Camara: Manoel Batista de Souza, ressalvando o exame de outros
processos eventualmente relacionados ao mesmo periodo; b) EXCLUSAO da
impugnacao de despesas e da sancdo de multa, disposta nos itens “1” e “2” do
julgado e ¢) ARQUIVAMENTO do processo (art. 181, Il, b, do RITC/MS);

03. - COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades
administrativas competentes e demais interessados, em conformidade com o art. 50,
inciso | e art. 65, da Lei Complementar n°® 160/2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi unanime, nos termos do voto do Relator, em
conhecer e dar provimento ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo
Pereira Cabral, Ronaldo Chadid e Osmar Domingues Jeronymo.

Presente, o Exmo. Sr. Jodo Antbnio de Oliveira Martins Junior, Procurador-
Geral de Contas.

Campo Grande, 26 de abril de 2017.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator
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