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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

ACORDAO - AC02 - 92/2025

PROCESSO TC/MS : TC/8771/2020

PROTOCOLO : 2050289

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAOS : MUNICIPIO DE SIDROLANDIA / FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE
DE SIDROLANDIA

JURISDICIONADOS 1. MARCELO DE ARAUJO ASCOLI
2. JESIEL RATIER DE SOUZA

INTERESSADO : DISTRIBUIDORA PARANHOS ARTIGOS PARA LABORATORIOS
LTDA

ADVOGADO :LUIZ CLAUDIO NETO PALERMO - OAB/MS N. 17.139

VALOR :R$ 131.700,00

RELATORA : CONS. SUBS. PATRICIA SARMENTO DOS SANTOS

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO. TERMO ADITIVO. AQUISICAO DE
TESTE RAPIDO PARA COVID-19. ALTERACAO CONTRATUAL EM QUANTITATIVO
SUPERIOR A 25%. AUSENCIA DE PARECER JURIDICO. INEXISTENCIA DA
PUBLICAGCAO NA IMPRENSA OFICIAL. IRREGULARIDADE. MULTA.

1. A Lei n. 8.666/1993, art. 65, 88 1° e 2°, é clara e taxativa ao vedar acréscimos ou
supressfes nas obras, servigos ou compras fora do limite de 25%.

2. A falta de publicacdo do termo aditivo na imprensa oficial afronta o art. 61, paragrafo
dnico, da Lei n. 8.666/1993.

3. Conforme entendimento do TCU, o art. 38, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993
aplica-se igualmente aos termos aditivos, pois sao ajustes aos instrumentos contratuais.
Ademais, o Anexo VIII, item 1.2.2.2, letra C.6, da Resolucdo TCE/MS n. 88/2018 prevé
gue o parecer técnico e juridico emitido sobre o termo aditivo € documento de envio
obrigatério ao Tribunal de Contas no tocante a contrata¢do publica na area da saude.

4. E declarada a irregularidade, assim como a ilegalidade, da formalizagdo do termo
aditivo do contrato administrativo, nos termos do art. 59, Ill, da LCE n. 160/2012 c/c o
art. 121, Il, do RITCE/MS, e aplicada a multa ao responsavel pelas infragdes as
determinagdes constitucionais, legais e regulamentares.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 82 Sessao Ordinaria Virtual da
Segunda Camara, realizada de 14 a 16 de abril de 2025, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto da Relatora, declarar a
irregularidade e ilegalidade da formalizagdo do 1° Termo Aditivo do Contrato
Administrativo n. 70/2020, celebrado entre o Municipio de Sidrolandia/MS, por
intermédio do Fundo Municipal de Saude, e a empresa Distribuidora Paranhos Artigos
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Para Laboratérios Ltda, nos termos do art. 59, Ill, da Lei Complementar n. 160/2012
c/c o art. 121, Il, do Regimento Interno do TCE/MS; aplicar multa, diante da
constatagao de irregularidades na formalizagdo do 1° Termo Aditivo, com fundamento
nos arts. 21, X, 42, caput e 1X, 44, |, e 45, I, da LC n. 160/2012: a) no valor
correspondente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Marcelo de Araujo Ascoli, Prefeito
Municipal a época dos fatos; b) no valor correspondente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr.
Jesiel Ratier de Souza, Secretario Municipal de Saude a época dos fatos; conceder
o prazo de 45 (Quarenta e Cinco) dias uteis para que os responsaveis hominados
no item “II” efetuem o recolhimento das multas em favor do Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizagcao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas (FUNTC),
e, o mesmo prazo, facam a comprovagao nos autos, de acordo com o estabelecido
pelo art. 83 da LC n. 160/2012, sob pena de cobrancga executiva, nos moldes do art.
78 da referida Lei Orgénica; determinar o encaminhamento posterior destes autos a
Divisdo de Fiscalizagdo de Saude para analise da execucéo financeira do Contrato
Administrativo n. 70/2020, celebrado entre o Municipio de Sidrolandia/MS, por
intermédio do Fundo Municipal de Saude, e a empresa Distribuidora Paranhos Artigos
Para Laboratorios Ltda; e comunicar o resultado deste julgamento as autoridades
competentes e demais interessados, em conformidade com os arts. 50 e 65 da LC n.
160/2012.

Campo Grande, 16 de abril de 2025.

Conselheira Substituta Patricia Sarmento dos Santos — Relatora
(Ato Convocatorio n. 03/2023)
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RELATORIO

A Exma. Sra. Conselheira Substituta Patricia Sarmento dos Santos - Relatora

Tratam os autos da andlise da formalizagdo do 1° Termo Aditivo do Contrato
Administrativo n. 70/2020, celebrado entre o Municipio de Sidrolandia/MS, por
intermédio do Fundo Municipal de Saude e a empresa Distribuidora Paranhos Artigos
Para Laboratdrios Ltda, decorrente do procedimento Dispensa de Licitagdo n.
12/2020, cujo objeto é a aquisicao de teste rapido para COVID-19.

A formalizacdo do Contrato Administrativo n. 70/2020 foi julgada regular, nos
termos da deciséo singular DSG - G.JD - 3424/2021 (peca 35).

A Divisdo de Fiscalizacdo de Saude, mediante a analise ANA - DFS - 1241/2023
(peca 76), manifestou-se pela irregularidade da formalizacdo do termo aditivo
contratual.

O Ministério Publico de Contas, por intermédio do parecer PAR - 32 PRC -
5874/2023 (peca 91), opinou pela irregularidade do termo aditivo do instrumento
contratual, sugerindo, ainda, a aplicacdo de multa ao responséavel.

E o relatorio.

VOTO

A Exma. Sra. Conselheira Substituta Patricia Sarmento dos Santos - Relatora

O mérito da questdo compreende a apreciacdo da formalizacdo do 1° Termo
Aditivo do Contrato Administrativo n. 70/2020, nos termos do art. 121, I, do Regimento
Interno, aprovado pela Resolugdo TCE/MS n. 98 de dezembro de 2018.

Inicialmente, extrai-se da analise da equipe técnica as seguintes irregularidades:

Item . =
do AETERRETINET G Critério Evidéncias
encontrada
exame
31 Alteracdo  contratual em | Art. 65, 8 1° e 2° da Lei | Clausula 12 do Termo

guantitativo maior que 50% Federal n° 8.666/03 Aditivo (fl. 302)

Iltem 1.1.2.2.1 B.5, do Anexo o

VIII, da Resolucéo n° 88 Pegan® 70 (Fl. 330-333)
Auséncia da Publicacdo do | Item 1.1.2.2.1, B.2, do Anexo
termo Aditivo. VIIl, da Resolugéo n° 88.

Fonte: andlise ANA - DFS - 1241/2023 (fl. 341).

3.2 Auséncia do Parecer Juridico.

3.3 Peca n® 70 (FI. 330-333)

ACO02 - 92/2025 — Pagina 3 de 8



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Segunda Camara

Infere-se que, devidamente intimado acerca dos achados da auditoria, o Prefeito
Municipal & época dos fatos alegou, em sintese, que: a) a alteragdo contratual ndo
casou dano ao erario publico, tampouco que houve dolo ou erro grosseiro; e b) a
auséncia da publicacdo do termo aditivo ndo acarretou prejuizo a administracao
publica municipal. Por sua vez, o Secretario Municipal de Salude quedou-se inerte,
sendo declarada sua revelia.

Pois bem. Verifica-se que o 1° Termo Aditivo (fls. 300/301), formalizado em 15
de dezembro de 2020, teve como objeto o aumento de 50% (cinquenta por cento) do
quantitativo inicial do contrato e a supresséo do valor unitario com a prorrogagéao de
prazo, circunstancia na qual o valor global contratual passou a ser de R$ 176.700,00
(cento e setenta e seis mil e setecentos reais).

Observa-se, assim, que, por meio do 1° Termo Aditivo, o valor contratual inicial
de R$ 131.700,00 (cento e trinta e um mil e setecentos reais) sofreu um acréscimo da
ordem de aproximadamente 34% (trinta e quatro por cento), o que esta plenamente
documentado e n&o foi objeto de contestagao pelo jurisdicionado.

Ocorre que a Federal Lei 8.666/1993 é clara e taxativa ao vedar acréscimos ou
supressdes nas obras, servigos ou compras fora do limite de 25% (vinte e cinto por
cento):

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos: (...)

8 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas _mesmas condicbes
contratuais, 0s acréscimos ou_supressdes gue se fizerem nas obras,
servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado _do_contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para 0S Seus acréscimos.

§ 2° Nenhum acréscimo ou supressado podera exceder os limites estabelecidos no
paragrafo anterior, salvo: (...)

Il - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.

A vista disso, Rafael Oliveira® leciona que:

0S_acréscimos ou supressdes gue se fizerem nas obras, servicos ou
compras, ndo _podem ultrapassar o _equivalente a 25% do valor inicial
atualizado _do_contrato, e, no caso especifico de reforma de edificio ou de
equipamento, o limite sera de 50% para 0S seus acréscimos.

1 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitagoes e contratos administrativos: teoria e pratica. 12.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 490/491.
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(.)

os limites devem ser observados em toda e qualquer alteracdo unilateral,
qualitativa ou quantitativa. O principal fundamento é a auséncia de distin¢cao entre
as alteracbes nas normas que impdem os limites percentuais, admitindo-se a
inobservancia dos limites apenas para 0s casos de supressdes por acordo
das partes (art. 65, 8 2.9, 1l, da Lei)

Constata-se, entdo, que houve inequivoco desrespeito ao comando insculpido
no art. 65, 88 1° e 2°, da Lei 8.666/93 na formalizac&o do 1° Termo Aditivo do Contrato
Administrativo n. 70/2020.

Além disso, nota-se que o jurisdicionado limitou-se a encaminhar o parecer da
procuradoria juridica relativo a primeira fase da contratagdo direta (fls. 359/365),
inexistindo, portanto, o parecer juridico acerca do termo aditivo.

No entanto, o art. 38, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/1993 determina que a
assessoria juridica da Administragdo deve examinar e aprovar as minutas dos
instrumentos convocatoérios e dos contratos:

Art. 38. O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizacao respectiva, a indicagéo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para
a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente: (...)

Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas
por assessoria juridica da Administracao.

Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas da Unido (TCU)? entende que art. 38,
paragrafo unico, da Lei n. 8.666/1993 aplica-se igualmente aos termos aditivos, pois
sao ajustes aos instrumentos contratuais.

Ademais, o Anexo VIII, item 1.2.2.2, letra C.6, da Resolugao TCE/MS n. 88/2018
determina que o parecer técnico e juridico emitido sobre o termo aditivo € documento
de envio obrigatério ao Tribunal de Contas no tocante a contratagdo publica na area
da saude.

Ressalta-se, ainda, que é pacifica a jurisprudéncia do TCU no sentido de que as
modificagdes no objeto da licitacdo deveriam ser precedidas por um processo
administrativo, onde as justificativas para as mudangas fossem registradas de forma
adequada, baseadas em pareceres e estudos técnicos relevantes, o que néo se
verificou no presente caso:

2 Acordao 1057/2021, Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, j. em 05/05/2021.
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As alteracdes do objeto contratado devem ser precedidas de procedimento
administrativo no gual fique reqgistrada a justificativa das alteracdes tidas
por necessarias, embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes,
bem como restar caracterizada a natureza superveniente, em relacdo ao
momento da licitacdo, dos fatos ensejadores das alteracdes. Ademais, a
justificativa técnica para o aditamento contratual deve ainda contemplar a analise
dos quantitativos e dos valores dos servicos aditados, inclusive com pesquisas de
mercado para justificar a economicidade do termo de aditamento contratual.
(Acérdao 3053/2016, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, j. em 30/11/20186).

Por sua vez, conforme admitido pelo préprio jurisdicionado, percebe-se que nédo
houve qualquer ato de publicacdo do termo aditivo na imprensa oficial, em infringéncia
ao previsto no art. 61, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do
processo da licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos
contratantes as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

Paragrafo Unico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que € condic¢éo indispensavel para sua eficacia,
sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao de
sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que
seja o seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

Por essa perspectiva, esta Corte de Contas ja decidiu pela irregularidade da
formalizacdo contratual pelo descumprimento do disposto no art. 61, paragrafo unico,
da Lei n. 8.666/1993:

PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO PRESENCIAL — SERVICOS DE
UTILIZACAO DE CARTAO MAGNETICO COM ADMINISTRACAO E
GERENCIAMENTO DE DESPESAS DE MANUTENCAO PARA ATENDER A
FROTA DE VEICULOS — REGULARIDADE — CONTRATO ADMINISTRATIVO —
NAO ENCAMINHAMENTO DA PUBLICACAO — IRREGUARIDADE — MULTA. 1.
E declarada a regularidade do procedimento licitatorio, na modalidade preg&o
presencial, que atende as disposi¢cfes legais aplicaveis a matéria, no caso em
especial aquela contida na Lei Federal n. 8.666/1993. 2. E_declarada a
irreqularidade da formalizacdo contratual diante do ndo encaminhamento da
publicacdo do extrato do contrato, com infringéncia ao artigo 61, paragrafo
unico, da Lei n. 8.666/93, o que impd&e a aplicacdo de multa ao responsavel.
(ACO1 - 429/2022, Primeira Camara, Rel. Cons. Flavio Kayatt, j. em 24/11/2022).
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Por tudo evidenciado, concluo que a formalizacdo do 1° Termo Aditivo do
Contrato Administrativo n. 70/2020 foi realizada de forma irregular, infringindo as
determinagdes constitucionais e legais, bem como nas normas regimentais deste
Tribunal.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, considerando a analise técnica e o Parecer Ministerial, com
fundamento no artigo 80, § 1° do Regimento Interno do TCE/MS, VOTO nos seguintes
termos pela:

| - IRREGULARIDADE e ILEGALIDADE da formalizagao do 1° Termo Aditivo do
Contrato Administrativo n. 70/2020, celebrado entre o Municipio de Sidrolandia/MS,
por intermédio do Fundo Municipal de Saude, e a empresa Distribuidora Paranhos
Artigos Para Laboratérios Ltda, nos termos do art. 59, Ill da Lei Complementar n.
160/2012 c/c o art. 121, 1l, do Regimento Interno do TCE/MS;

Il — APLICAGAO DE MULTA, diante da constatacdo de irregularidades na
formalizagao do 1° Termo Aditivo, com fundamento nos arts. 21, X, 42,caput e inciso
IX, 44, 1,45, 1, da LC n. 160/2012:

a. no valor correspondente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Marcelo de Araujo
Ascoli, inscrito no CPF sob o n. 519.593.991-87, Prefeito Municipal a época dos
fatos;

b. no valor correspondente a 30 (trinta) UFERMS ao Sr. Jesiel Ratier de Souza,
inscrito no CPF sob o n. 368.158.701-97, Secretario Municipal de Saude a época
dos fatos;

lIl— CONCESSAO DE PRAZO DE 45 (QUARENTA E CINCO) DIAS UTEIS para
que os responsaveis nominados no item “lI” efetuem o recolhimento das multas em
favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagcdo e Aperfeicoamento do
Tribunal de Contas (FUNTC), e, no mesmo prazo, fagam a comprovagao nos autos,
de acordo com o estabelecido pelo art. 83 da LC n. 160/2012, sob pena de cobranga
executiva, nos moldes do art. 78 da referida Lei Orgéanica;

IV — ENCAMINHAMENTO posterior destes autos a Divisdo de Fiscalizagao de
Saude para analise da execucéao financeira do Contrato Administrativo n. 70/2020,
celebrado entre o Municipio de Sidrolandia/MS, por intermédio do Fundo Municipal de
Saude, e a empresa Distribuidora Paranhos Artigos Para Laboratérios Ltda;

V — COMUNICAGCAO do resultado deste julgamento as autoridades
competentes e demais interessados, em conformidade com os arts. 50 e 65 da LC
n. 160/2012.
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DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
da Relatora, pela irregularidade da formalizagdo do 1° termo aditivo do contrato
administrativo, pela aplicacdo de multa aos responsaveis e pelo encaminhamento
posterior destes autos a Divisao de Fiscalizagcao de Saude para analise da execug¢ao
financeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.
Relatoria da Exma. Sra. Conselheira Substituta Patricia Sarmento dos Santos.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Substituto Célio Lima de
Oliveira e o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Presente o Exmo. Sr. Procurador de Contas Substituto Bryan Lucas Reichert
Palmeira.

Campo Grande, 16 de abril de 2025.

Conselheira Substituta PATRICIA SARMENTO DOS SANTOS
Relatora (Ato Convocatorio n. 03/2023)

KBV /TST
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