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CORPO ESPECIAL-AUDITORIA

PARECER : PAR-CORPO ESPECIAL-14254/2011
PROCESSO TC/MS : TC/72290/2011

PROTOCOLO : 1167034

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO NEGRO
RESPONSAVEL : JOACI NONATO REZENDE

CARGO DO RESPONSAVEL : PREFEITO MUNICIPAL

ASSUNTO DO PROCESSO : BALANCO GERAL 2010

RELATOR : IRAN COELHO DAS NEVES

| - PREAMBULO

1 — Versa o processo sobre o NAO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES CONSTITUCIONAIS, formalizado pela llustre Diretora de Controle
Externo da 22 ICE, em atencdo a determinacdo regimental expressa no Inciso | do
Artigo 294, por intermédio da Comunicagdo Interna n°® 67/11 datada de 03.08.2011 a f.
03-TC, quando da constatacdo na Analise da PRESTACAO DE CONTAS da
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO NEGRO - MS, inerente ao exercicio
financeiro de 2010, de responsabilidade do Prefeito Municipal Sr. JOACI NONATO
REZENDE, conforme se vé a f. 04-TC, por motivo de que ndo ocorreu, no
entendimento da diligente Inspetoria, a aplicacdo minima estabelecida na Emenda
Constitucional n°® 29 de 13.09.2000, nas aces e servicos publicos de Salde.

2 — O processo em apreco é trazido a consideracdo deste Corpo Especial—-
Auditoria, para emissdo de parecer em cumprimento do que reza o art. 295 da
Resolugdo Normativa n® 057/2006 — Regimento Interno do Tribunal de Contas/MS —
RITCEMS.

3 — A'instrucdo processual destes autos segue a orientagdo expressa nas
alineas “a” a “d” do Inciso I, do Artigo 294 de nosso Regimento Interno, relativamente
as copias de documentos integrantes da Prestacdo de Contas Anuais que foi analisada
pela Equipe Técnica da Inspetoria de Controle Externo, oportunidade em que constatou
a irregularidade acima referida, manifestando seu entendimento da seguinte forma:

08 — Verificamos que o Municipio infringiu a Constituicdo Federal, inciso Ill e do § 1° do artigo 77 do
ADCT onde estabelece que seja aplicado, durante o exercicio de 2010, nas agfes e servicos
publicos da saude, o equivalente a 15% do produto de arrecadagdo dos impostos a que se refere o
artigo 156 e dos recursos de que tratam os artigos 158 e 159, inciso |, alinea b e § 3° da
Constituicdo Federal, conforme abaixo:

a)- RECEITAS

ESPECIFICAGAO VALOR R$
IMPOSTOS PROPRIOS

-IPTU — Imp.s/Propr.Predial e Territ. Urbana 52.268,20
-ISS — Imp.s/servigos de Qualquer natureza 146.211,92
-ITBI — Imposto de Transm. Inter Vivos 71.472,34
-IRRF — Imposto S/Renda e provento de qualquer natureza 66.288,56
-Receita de Divida Ativa de Impostos 36.695,03
-Multa e juro de mora — Divida Tributaria 0,00

SOMA 372.936,05
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TRANSFERENCIAS DA UNIAO
-FPM — Fundo de Part. Dos Municipios 5.027.039,47
-ITR — Imp. Territorial Rural 199.362,10
-ICMS Exportagéo L.C n° 87/96 12.579,60
SOMA 5.238.981,17
TRANSFERENCIAS DO ESTADO
-ICMS — Imp. S/Circ. Merc. e Servigos 2.309.689,07
-IPVA — Imp. S/propr. Veiculos Automotores 70.597,66
-IP1 sobre Exportacéo 0,00
SOMA 2.380.286,73
TOTAL 7.992.203,95
15% a aplicar 1.198.830,59

a— TRANSFERENCIA DO MUNICIPIO

O Municipio transferiu ao FMS, o montante de R$ 1.309.944,39, o que corresponde
a 16,39% das receitas acima discriminadas, situando-se acima do limite minimo, o que comprova a
observancia ao mandamento constitucional.

b - CALCULO DA DESPESA APLICADA

Conforme orientagédo da Comisséo de Seguridade Social e Familia da Camara dos Deputados e do
Conselho Nacional de Saude do Ministério da Saide, na afericdo de quanto foi aplicado, néo
devem ser consideradas na base de calculo, as Transferéncias da Unido e do Estado, além das
despesas com:

- divida publica;

- inativos e pensionistas;

- assisténcia médica e odontoldgica a servidores;

- acOes de saneamento, servigos de limpeza urbana ou rural e tratamento de residuos sélidos,
financiados com tarifas, taxas ou contribuicbes de melhoria cobradas dos usuarios.

Despesa Total do FMS 2.204.410,09
(-) Transf.da Unido e do Estado e receita especifica 774.272,43

(-) Despesas ndo Consideradas

Despesa Empenhada c/ Rec. Municipais 1.430.137,66

(-) Restos a Pagar- desp. ndo processada 342.082,13

(-) Despesa Processada s/ recursos

= Despesa Aplicada 1.088.055,53

DELINEAMENTO DA APLICACAO

ESPECIFICAGAO VALORES - R$ PERCENTUAIS
-Recursos Minimos a serem aplicados 1.198.830,59 15,00%
-Recursos Transferidos pelo Municipio 1.309.944,39 16,39%
-Despesas Aplicadas 1.088.055,53 13,61%

Embora o Municipio tenha repassado recursos superiores ao minimo estabelecido, o Fundo
Municipal de Saude aplicou apenas R$ 1.088.055,53, equivalente a 13,61%, deixando, assim, de
cumprir com o mandamento constitucional.

E o relatorio.

Il - EXAME DE AUDITORIA

4 — Posto isto, esta Auditoria que jA examinou a Prestacdo de Contas
Anuais de Gestdo onde foi constatada a irregularidade, sob a Otica da vigente ordem
constitucional e legal, demais legislacOes pertinentes e das normas gerais de auditoria
aplicadas a administracdo publica, naguela oportunidade assim se manifestou a respeito
da irregularidade que da origem a este processo :
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“6.1 — AVALIACAO DOS MANDAMENTAIS DA VIGENTE ORDEM
CONSTITUCIONAL

6.1.1 — Do inciso 111 do 8§ 2° do art. 198 c/c o inciso I11 do art. 77 do Ato
das Disposi¢cOes Constitucionais Transitorias, por ter transferido
recursos na ordem R$ 1.309.944,39 para o Fundo Municipal de Salde
para aplicacdo nas acdes e servicos publicos de saude, cujo valor em
percentual corresponde a 16,39 % (dezesseis inteiros e trinta e nove
décimos por cento), quando o exigido ¢ o minimo, de 15% (quinze
inteiros por cento), calculado sobre o produto da arrecadacdo dos
impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que tratam os arts.
158 e 159, I, b e 8 3° no montante de R$ 7.992.203,95, conforme visto a
f. 70-TC da Analise Conclusiva da Inspetoria de Controle Externo;

6.2.1.3.1 — Conforme informado no item 3 deste Parecer as Contas
oferece irregularidade relativa a nao aplicacdo na Saude, que conforme
copia da Andlise Processual (ff. 59 a 61-TC) e reafirmado na Analise
Conclusiva cuja cépia se encontra as ff. 69 a 71-TC) ndo ocorreu a
“aplicacdo” nas agoes e servicos publicos da saude por parte do
FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE onde atingiu o percentual de 13,61
% (f. 71-TC), embora o Prefeito Municipal tenha “cumprido o
mandamento constitucional” como se vé na declara¢do da prépria
diligente Inspetoria que afirma ter sido “aplicado” por meio de
“transferéncia” para o FMS cerca de 16,39 % da receitas
discriminadas no Inciso Ill, do Artigo 77 do ADCT, evidenciando este
fato de que ha 2 (duas) situacGes a serem analisadas nesta matéria,
sendo vejamos um ‘“‘estudo’ realizado “internamente” nesta Auditoria,
como segue:”

COMENTARIOS ~ SOBRE ~ O(S)  LIMITE(S)
CONSTITUCIONAIS DA “SAUDE”

Penso ser necessario “deixar escrito” por causa
da memdria fraca e esquecer coisas importantes que ndo devemos
esquecer. Acontece que ao interpretarmos o disposto na EC n°® 29 —
Saude, no que se refere a “aplicacdo” nos habituamos, até agora,
imaginar um so ‘“procedimento” para constata¢do da “aplicagdo” na
Saude, qual seja o de verificar as “despesas”, e isso la na Presta¢do de
Contas do Fundo Municipal, logicamente estamos falando no TC/MS, no
caso Auditoria - Corpo Especial, pois ao nos manifestarmos (Auditor Dr.
Joaquim M. Araujo Filho) em “Recurso” impetrado pelo Prefeito
Municipal ou Gestor da Saude (veja-se ndo lembro mais) nos deparamos
com uma realidade inesperada, pois a Auditoria (Dr. Joaquim. Alves)
falando no Processo da Prefeitura (do mesmo ano) informou que havia
“gastos em saude, na ordem de 17,63%", enquanto no Processo do
Fundo (a Inspetoria, Auditoria, MPC e Relator) néo atingia os 15%, dai
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entdo a peca recursal solicitando aprovacéo e regularidade das Contas
fundamentada com base no que o Auditor Dr. Joaquim Alves tinha

afirmado, portanto, estava feito o impasse (imbroglio) e como resolvé-lo
?

FACIL, COMPANHEIROS E COLEGAS ! POREM E
NOVIDADE, VEJAMOS:

Quando o Auditor Joaquim Alves falou “gastos em
Saude de 17,63%” ele estava se referindo ao “VALOR TRANSFERIDO
PARA O FUNDO DE SAUDE” e ndo na “APLICACAO EM SAUDE”,
que sdo “COISAS DIFERENTES”, porque sdo DOIS (2)
PARAMETROS, (e ndo um SO como se observa até o presente momento)
a serem focados, quais sejam o da “RECEITA” (transferéncia para o
Fundo) e o da “DESPESA” (aplica¢do efetiva em Saude), com
destinacdo propria e especifica, ou seja, um tem a sancdo de
“INTERVENCAO” que ¢ o caso da Receita, 0 outro a sancédo é pela
“NAO APROVACAO DAS CONTAS” a qual poderd ser acrescida de
“impugnagoes e multas, porém as “despesas’ ndo geram a intervengdo,
porqué ?

Porque sabemos, que é necessario, “primeiramente”
ARRECADAR os recursos financeiros para subsidiar as “aplica¢ées”
(despesas) em saude, dai a condi¢cdo “diuturna” de se promover os
ingressos da receita, ndo as do FPM e ICMS que sdo automaticas,
porém aquelas préprias do Municipio (ITBI, IPTU, TXs e CM) que como
é publico e notdrio poderdo ser recebidas até o dia 31.12, do exercicio,
assim como as das Transferéncias Constitucionais acima mencionadas,
dai entdo como “MEDIRMOS” a “aplica¢do” em Saude pela “despesa”
se ndo ocorreu 0 ingresso da receita ainda.?

Verifica-se, portanto, que sdo coisas diferentes,
repetimos, ha no fato a ser observado dois (2) momentos distintos, qual
seja no Processo da PM deveremos verificar se foi feita a “RESERVA”
(CAPTACAO E TRANSFERENCIA PARA O FMS) dos recursos
financeiros (15%) que devem dar condicdes de financiar as despesas em
Saude, e la no Processo do Fundo entdo iremos observar se
“efetivamente” houve aplica¢do, igual ou superior, aos 15% com base
na Portaria do Ministério da Salde, e ndo pela EC que determina que as
aplicagoes se realizem pelos “FUNDOS”, aquelas em igual
“finalidades” aos repasses da Unido, criados para atender os dispéndios
em Salde, conforme previsto no Paragrafo Unico do Artigo XX, da EC -
29, estando neste detalhe juridico a “separagdo” dos momentos, pois os
primeiros artigos da Emenda manda fazer a “RESERVA FINANCEIRA”
e neste Paragrafo Unico impde aonde sera carreado e gasto 0s recursos
(DESPESAS), 0 que vem confirmar o acima afirmado de que deveremos
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observar em duas oportunidades se foi cumprido o Limite Constitucional
e ndo s6 em uma oportunidade, .

6.2.1.3.2 - .Como se demonstrou acima é nas Contas “Individuais” do
Prefeito Municipal que deveremos examinar Se ocorreu ou hdo a
“aplicagdo”, ou seja, se aconteceu as ‘“remessas, transferéncia, envio”
para o Fundo Municipal de Saude dos 15 % (quinze por cento) no
minimo das Receitas previstas no Inciso Ill, do Art. 77 do ADCT, e ndo
na parte ‘“consolidada” onde constam valores do FMS, que como
sabemos merece tratamento diferenciado pois, obrigatoriamente, sera
julgado em separado (Art. 37,Il, LCE 48-90), em processo préprio, de
modo que a noticia referente ao “ndo cumprimento” na aplica¢do nas
acdes e servicos de saude que atingiu 13,61 % deve ser revelada no
processo da Prestacdo de Contas Anuais do FUNDO, e ndo nesta
Prestacdo de Contas em que estd comprovado que o Prefeito Municipal
cumpriu o mandamento constitucional ‘“repassando” (transferindo,
aplicando) para o Fundo Municipal de Salde cerca de 16,39 % das
receitas vinculadas a Salde, ndo merecendo que este fato seja
considerado elemento que venha em prejuizo da aprovacdo destas
Contas.

6.2.1.3.3 — Se nestas Contas intentarmos decisdo pela “Interven¢do”
neste caso ocorrerd duas (2) punicdes sobre o mesmo fato que sera
considerado “uma coisa s0”, captar e aplicar, que realmente sao “agoes
administrativas” separadas uma da outra, porém vinculadas e
dependentes entre si, sendo que o “aplicador” ndo é uma so Pessoa, ele
reveste-se de duas (2) figuras distintas, um o Agente Politico — Prefeito
Municipal que se ndo cumprir com a “transferéncia’ ird enfrentar
“Intervencdo” e 0 Agente Publico — Ordenador de Despesas que se ndo
cumprir a norma constitucional tera suas contas julgadas Irregulares
passiveis de outras san¢Ges pecunidrias, originadas ambas as sanc¢des
pelo mesmo assunto: aplicar 15 %, no minimo, em agdes e Servigos
publicos de saulde, todavia, cada Agente responsavel por sua parte
(Prefeito Municipal — Ordenador de Despesas) aplicando-se este
raciocinio mesmo no caso da mesma Pessoa assumir as duas
personalidades, pois € repartida a responsabilidade em cada acéo:
captacdo — aplicacdo, o que entendemos ndo deve esta matéria ser
considerada elemento que venha em prejuizo da aprovacdo destas
Contas.”

(grifamos)

E o exame.
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111 - CONCLUSAO

5 — Diante do exposto neste Parecer em que fica constatado que o
Prefeito Municipal atendeu o disposto no Inciso Ill, do Paragrafo Segundo, do Artigo
198 da Constituicdo Federal, com valor maior que o percentual estabelecido no Inciso
I11, do Artigo 77 do ADCT de 15%, opina no sentido de que o Plenario desta Corte de
Contas decida pela extin¢édo do presente processo.

E o parecer.

Campo Grande, 30 de Novembro de 2011.

JOAQUIM MARTINS DE ARAUJO FILHO
AUDITOR TCE/MS



