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Tribunal de Contas Elo Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. RONALDO CHADID

DECISAO SINGULAR DSG - G.RC - 8724/2016

PROCESSO TC/MS : TC/505/2013

PROTOCOLO 11383281

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE NIOAQUE - MS
ORDENADORA DE : ILCA CORRAL MENDES DOMINGOS
DESPESAS

CARGO DA ORDENADORA : EX-PREFEITA MUNICIPAL
ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO 53/2012

RELATOR : CONS. RONALDO CHADID

CONTRATADA : CZI - COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA - ME
PROCEDIMENTO : PREGAO PRESENCIAL 26/2012

LICITATORIO

OBJETO DA CONTRATACAO : PRESTACAO DE SERVICOS DE INFORMATICA NA
PREFEITURA MUNICIPAL DE NIOAQUE - MS

VALOR INICIAL DA : R$ 64.450,00
CONTRATACAO
VIGENCIA : 17/7/2012 A 31/12/2012

CONTRATO ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE
INFORMATICA. LICITACAO. REGULARIDADE.
FORMALIZACAO CONTRATUAL. REMESA
INTEMPESTIVA DO  CONTRATO. MULTA.
EXECUCAO FINANCEIRA. NOTAS FISCAIS SEM O
ATESTO DE RECEBIMENTO OU SEM
IDENTIFICACAO DO SERVIDOR RESPONSAVEL.
CONFIGURACAO DE PAGAMENTO POR SERVICOS
NAO PRESTADOS. IMPUGNACAO E MULTA.

Vieram o0s autos para o julgamento do procedimento licitatorio na
modalidade Pregdo Presencial, sob o n. 26/2012, da formalizacdo e da execucao
financeira do Contrato Administrativo n. 53/2012, celebrado entre o Municipio
de Nioaque — MS e a empresa CZI Comércio e Servigos de Informatica — ME,
tendo como objeto a prestacdo de servicos de informatica na Prefeitura
Municipal de Nioaque - MS, pelo periodo de 17/7/2012 a 31/12/2012, no valor
inicial de R$ 64.450,00.

A equipe tecnica da 52 Inspetoria de Controle Externo, ao apreciar 0s
documentos que se encontravam nos autos, manifestou-se pela regularidade do
procedimento licitatorio, da formalizacdo e da execucéo financeira do contrato
(peca 28, fs. 176-180).

No entanto, o Representante do Ministério Publico de Contas, em seu
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parecer, requereu a intimacdo do responsavel pelo municipio, para que
retificasse irregularidades relativas as notas Fiscais trazidas aos autos, dentre
eles, pecas ilegiveis, auséncia de identificacdo do recebedor no atesto de
recebimento e auséncia de atesto de recebimento (peca 29, f. 181).

Por meio do Despacho DSP-G.RC-480/2014, o Relator dos presentes
autos determinou a intimacéo do atual e da anterior ordenadora de despesas, cuja
providéncia se efetivou via Termos de Intimacdo INT — 1277/2014 e INT —
1278/2014 (pecas 31-32, fs. 183-184).

A anterior Prefeita Municipal manifestou-se por meio do Oficio n.
008/CMS/2014, salientando que ja havia encaminhado anteriormente 0s
documentos solicitados. Aduziu ainda, ndo ter como envia-los novamente, por
ndo ter mais acesso a eles, ja que se encontram no arquivo do municipio (peca
38, fs. 192-193).

O atual Prefeito Municipal, via Oficio 277/GAB/2015, informou que
ndo houve a regular transicdo entre gestores e, que o arquivo de documentos se
encontrava desorganizado, inexistindo inventario de documentos e materiais, de
identificacdo dos processos, de prestacdo de contas anteriores, de sistemas e
arquivos digitais e que, mesmo sendo realizada intensa procura, ndo se localizou
0s documentos referentes a execucéo financeira do contrato em tela.

Para embasar suas assertivas, apresentou copia de Boletim de
Ocorréncia sob o n. 13/2013, registrado em 7/1/2013, narrando entre outas
questdes, que dos computadores existentes, todos os programas haviam sido
deletados e os HDs apagados (peca 54, fs. 217-223).

O Representante do Ministério Publico de Contas, em seu parecer,
opinou pela legalidade e regularidade do certame licitatério e da formalizacéo
contratual, mas pela ilegalidade e irregularidade da execucdo financeira do
contrato. Pugnou ainda, pela aplicacdo de multa ao responsavel (peca 40, fs.
195-197).

E o relatorio.

Das razodes de decidir.
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Os autos foram instruidos de maneira a possibilitar os julgamentos da
18, 22 e 32 fases da contratacdo, consubstanciados no procedimento licitatério, na
formalizaco e execugéo do contrato, conforme os termos do Regimento Interno
deste Tribunal de Contas.

Em relagdo ao procedimento licitatorio, 0s requisitos necessarios a
comprovacdo da sua regularidade foram devidamente trazidos aos autos,
conforme apontado na andlise efetuada pela 5 ICE (peca 28, f. 177), estando
assim, em conformidade com o disposto nos arts. 38 e 61, paragrafo Unico, da
Lei Federal n. 8666/1993, bem como, em atencdo as normas procedimentais e
rol de documentos descritos no Capitulo Ill, Secdo I, 1.1.1, da INTC/MS n.
35/2011.

Seguindo o mesmo raciocinio, em relacdo a formalizacdo do contrato,
denota-se a observancia aos ditames estabelecidos nos arts. 55 e 61, paragrafo
Unico, da Lei Federal n. 8666/1993, estando presentes os documentos elencados
no Capitulo 111, Secdo I, 1.2.1, B, da INTC/MS n. 35/2011.

Isso porque, se verifica estarem presentes em suas clausulas o0s
elementos essenciais a demonstrar com clareza e preciséo, as condi¢des para a
sua execucdo, sendo, a descri¢do do objeto, 0 prazo de duracdo da sua vigéncia,
o valor a ele atribuido, as condicbes de realizacdo do pagamento, a dotacéo
orcamentaria segundo a qual correrdo as despesas e ainda, as condicdes para a
sua prorrogacao e para o reajuste de valores (peca 16, fs. 102-109).

Porém, conforme apontado na andlise da 5% ICE e, com base nos
demonstrado nos autos, verificamos que a remessa do instrumento contratual a
esta Corte foi intempestivamente providenciada.

Ficou demonstrado que o contrato foi firmado em 17/7/2012, a sua
publicacdo se deu em 24/8/2012, porém, sua remessa somente se efetivou na
data de 24/9/2012. Portanto, em inobservancia ao prazo estabelecido no Capitulo
I11, Secdo I, 1.2.1, A, da INTC/MS n. 35/2011, que € de 15 (quinze) dias Uteis
apos a data da respectiva publicacéo.

No que tange a execucdo financeira do contrato, depreende-se dos
documentos trazidos aos autos pela anterior ordenadora de despesas, a principio,
a equivaléncia de valores entre o valor total empenhado, as despesas liquidadas
e 0s pagamentos efetuados, conforme os seguintes valores apresentados na
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tabela do resumo da execucéo (peca 27, f. 132):

Total Empenhado R$ 64.450,00
Total Anulado R$ 0,00
Total (Empenhado-Anulado) R$ 64.450,00
Total Liquidado R$ 64.450,00
Total Notas Fiscais R$ 64.450,00
Total Pagamentos R$ 64.450,00

No entanto, verificando-se as Notas Fiscais (NF) referentes a
contratacdo em analise (peca 27, fs. 135-138, 142-145, 151, 155-158, 162, 164-
165, 170-171 e 174-175), resta evidenciado que a quase totalidade apresenta-se
sem o devido atesto de recebimento e, as que 0 possuem (em destaque acima),
foram firmadas, a principio, por funcionario do Orgdo contratante, cuja
identificacdo ndo se mostra possivel.

Acerca de tal fato, preleciona a doutrina:

O Egrégio Tribunal

“Os comprovantes da entrega do bem ou da prestacdo do
servico nao devem, pois, limitar-se a dizer que foi
fornecido o material, foi prestado o servi¢o, mas referir-se
a realidade de um e de outro, segundo as especificacdes
constantes do contrato, ajuste ou acordo, ou da prépria lei
que determinou a despesa.

Para maior seguranca da autoridade que determinard o
pagamento, os documentos citados devem conter a
assinatura do funcionéario responsavel pela liquidacdo da
despesa”. (A Lei 4.320 Comentada. J. Teixeira machado
Junior e Heraldo da Costa Reis. 28% edicdo revista e
atualizada. 1998. Instituto Brasileiro de Administracdo
Municipal. p. 125).

de Contas da Unido — TCU, assim se posicionou a

respeito da necessidade de atesto de recebimento em Notas Fiscais (NF):

“Atestacdo de Recebimento do Objeto. Ao atestar o
recebimento do objeto, deve o responsavel verificar se o
bem foi entregue, a obra foi executada ou o servico
prestado em conformidade com o contrato. Objeto
contratado deve estar de acordo com as especificacdes
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licitadas, apresentadas e aceitas. “Concretiza-se a
atestacdo com a declaracdo e assinatura do responsavel no
verso da nota fiscal/fatura ou documento equivalente.
Atestacdo cabe a servidor do 0Orgdo ou entidade
contratante, a fiscal de obra ou de servicos ou a outra
pessoa previamente designada pela Administracdo para
esse fim. Deve ser exigida a atestacdo, nos comprovantes
de pagamentos efetuados, do recebimento dos materiais e
servigos. Deciséo 653/1996 — Plenario”.

Portanto, ndo ha duvidas que as Notas Fiscais desprovidas do atesto,
assim como, as que foram firmadas por servidor ndo identificado, ndo se
prestam a comprovacéo da efetiva prestacdo dos servigos contratados, ou seja, a
liquidacdo das despesas, em desconformidade com as previsdes constantes no
art. 63, § 2° da Lei Federal n. 4320/1964 e, no art. 73, I, da Lei Federal n.
8666/1993, cujas redacOes a seguir reproduzimos:

“Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificacdo
do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatdrios do respectivo crédito.

§1°..

8 2°. A liquidag&o da despesa por fornecimentos feitos ou
servicos prestados tera por base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

1l - os comprovantes da entrega de material ou da
prestacao efetiva do servigo”.

“Art. 73. Executado o contrato, 0 seu objeto sera recebi-
do:

| - em se tratando de obras e servigos:
a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acom-
panhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstancia-

do, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da co-
municacao escrita do contratado;
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b) definitivamente, por servidor ou comisséo desig-
nada pela autoridade competente, mediante termo circuns-
tanciado, assinado pelas partes, ap6s o decurso do prazo
de observacao, ou vistoria que comprove a adequacdo do

objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art.
69 desta Lei”.

Em consequéncia, evidencia-se que a fase de execucdo do contrato
deve ser declarada irregular, uma vez que, os valores dispendidos a titulo de
pagamentos tiveram suporte em documentos (Notas Fiscais), sem o devido
atesto de recebimento, evidenciando a ocorréncia de pagamentos por Sservicos
nédo prestados.

Assim sendo, em parte com o Parecer do Ministério Publico de Contas
e, sob o fundamento do art. 120, I, Il e Ill, da RNTC/MS n. 76/2013, e DECI-
DO:

a) Pela REGULARIDADE do procedimento licitatorio na
modalidade Pregédo Presencial, sob o n. 26/2012 e, da formalizacdo do Contrato
Administrativo n. 53/2012, nos termos dos arts. 38, 55, e 61, paragrafo Unico e
65, § 1° da Lei Federal n. 8666/1993 e, conforme normas procedimentais
previstas no Capitulo 111, Secdo I, 1.1.1 e 1.2.1, B, da INTC/MS n. 35/2011, com
ressalva a intempestiva remessa a esta Corte do instrumento contratual,
contrariando o estabelecido no Capitulo 111, Secéo I, 1.2.1, A, da INTC/MS n.
35/2011;

b) Pela IRREGULARIDADE da execucdo financeira do instrumento
contratual, em desacordo com o disposto no art. 63, 8 2° da Lei Federal n.
4320/1964 e, art. 73, |, da Lei Federal n. 8666/1993, em razdo de inconsisténcias
em relacdo a liquidacdo das despesas, configurando pagamento por servi¢os néo
prestados;

c) Pela IMPUGNAGCAO do valor de R$ 64.450,00, referente ao mon-
tante dispendido a titulo de pagamentos irregulares realizados pelo 6rgéo contra-
tante, nos termos do art. 172, Il, da RNTC/MS n. 76/2013, a ser atualizado a
contar de 20/12/2012, data do ultimo pagamento e, acrescido de juros legais,
conforme previsto no art. 172, § 1°, III e IV, “a” ¢ “b”, da RNTC/MS n.
76/2013;
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d) Pela APLICACAO DE MULTA & Ex-Prefeita Municipal de Nio-
aque — MS, Sra. llca Corral Mendes Domingos, no valor correspondente a 272
(duzentas e setenta e duas) UFERMS, assim distribuida:

d.1) 265 (duzentas e sessenta e cinco) UFERMS, nos termos do art.
170, 11, da RNTC/MS n. 76/2013, correspondente a 10% (dez por cento) do va-
lor impugnado, em razdo das irregularidades referentes a execucao financeira do
contrato acima descritas;

d.2) 7 (sete) UFERMS, em razdo da intempestiva remessa do contra-
to a esta Corte, nos termos do art. 170, 8 1°, |, da RNTC/MS n. 76/2013;

e) Pela COMPROVAGCAO nos autos, no prazo de 60 (sessenta) dias,
do efetivo recolhimento ao FUNTC da multa aplicada, bem como, do ressarci-
mento aos cofres do municipio do valor impugnado, conforme estabelecido no
art. 172, 8 1°, 1, 11 e 111, da RNTC/MS n. 76/2013, sob pena de cobranca executi-
va judicial, nos termos do art. 78, 8 1°, da Lei Complementar n. 160/2012;

f) Pela REMESSA dos presentes autos ao Ministério Publico de Con-
tas, para a adocdo das providéncias necessarias junto ao Ministério Publico Es-
tadual, no sentido de apurar eventual cometimento de Ato de Improbidade Ad-
ministrativa, previsto no art. 10, da Lei Federal n. 8429/1992.

E a deciséo.

Encaminhe-se ao Cartério para publicacdo e demais providéncias, nos
termos previstos no art. 70, da RNTC/MS n. 76/2013.

Campo Grande, 20 de setembro de 2016.

Ronaldo Chadid

Conselheiro Relator

MLS
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