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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO

DECISAO SINGULAR DSG - G.MJIMS - 12177/2016

PROCESSO TC/MS 1 TC/119347/2012

PROTOCOLO 11360323

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANHOS
ORDEN. DE DESPESAS :DIRCEU BETTONI

CARGO DO ORDENADOR :PREFEITO

ASSUNTO DO PROCESSO :NOTA DE EMPENHO N.° 510/2012

RELATORA : CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
CONTRATADA : SISTEMA INFORMATICA COM. IMP. E EXP. LTDA.
PROCED. LICITATORIO :CONVITE N.°041/2012

OBJETO DA CONTRATAQAO :AQUISICAO DE TRES LOUSAS DIGITAIS INTERATIVAS
VALOR DA CONTRATACAO :R$37.470,00

CONTRATACAO PUBLICA. AQUISICAO DE TRES LOUSAS
DIGITAIS INTERATIVAS. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
REGULARIDADE. FORMALIZACAO DA NOTA DE
EMPENHO. IRREGULARIDADE. EXECUCAO FINANCEIRA.
REGULARIDADE.

Versam o0s presentes autos sobre a Nota de Empenho n.°
510/2012, formalizado entre a Prefeitura Municipal de Paranhos e Sistema
Informatica Com. Imp. e Exp. LTDA., objetivando a aquisi¢cédo de trés lousas digitais
interativas, com valor contratual no montante de R$ 37.470,00 (trinta e sete mil

quatrocentos e setenta reais).

Para tanto, foi realizado o procedimento licitatério na
modalidade de Convite n.° 041/2012.

Nesta fase processual objetiva-se analisar a regularidade do
Convite e da formalizagdo da Nota de Empenho (12 e 22 fases), bem como da

Execucgdo Financeira da contratagdo publica (32 fase).

Prima facie, é cedico salientar determinados pontos do

processo, senao vejamos.
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Em razdo da andlise de toda documentacdo acostada, a
Equipe Técnica da 62 Inspetoria de Controle Externo emitiu as pp. 189/192 sua
Andlise ANA — 6ICE — 3735/2014, opinando pela irregularidade e ilegalidade do
Convite e da formalizagdo da Nota de Empenho, visto que o procedimento licitatorio
nao foi realizado na forma da Lei 8.666/93.

O ilustre representante Ministerial, em seu Parecer PAR-MPC —
GAB.3 DR.JAC/SUBSTITUTO — 11534/2014, corroborou o entendimento da 62 ICE e

concluiu pelairregularidade e ilegalidade da 12 e 22 fase da contratacdo publica.

Por sua vez, o G.MIMS - 24569/2014 (pp. 194/197)

determinou a notificagdo do Ordenador para apresentar defesa.

Em sede de Resposta a Notificacdo, o Ordenador de Despesas
encetou ao feito os documentos de pp. 207/211 e 217/226, no afa de legitimar o

procedimento licitatério adotado.

Ato continuo a defesa apresentada, a Equipe Técnica da 62
Inspetoria, ANA-6ICE — 20884/2015 (pp. 228/236), opinou pela irregularidade e
ilegalidade do procedimento licitatério e da formalizacdo da nota de empenho, sob a
justificativa de que a realizacdo do Convite ndo obedeceu o nimero minimo de 03
(trés) licitantes. No tocante a 32 fase, a 62 ICE concluiu pela regularidade e

legalidade da execucao financeira e da nota de empenho.

Encaminhado o feito ao Parquet de Contas, este emitiu 0
Parecer PAR-MPC - GAB.3 DR.JAC/SUBSTITUTO - 10619/2016 (pp. 238/242),
opinando pela irregularidade e ilegalidade do procedimento licitatério, da

formalizacdo da nota de empenho e da execucéao financeira.
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Vieram os autos a esta Relatoria, para decisao.

E O RELATORIO.

Insta salientar, conforme consta dos autos, que a presente
decisao recai sobre a regularidade do convite, da formalizagdo da nota de empenho

e da execucdao financeira (12, 22 e 32 fases).

Constata-se, por meio da documentagdo juntada, que o0s
requisitos legais vigentes foram devidamente cumpridos quanto a regularidade da

matéria relativa a contratacao.

Desde j4, é mister trazer a lume os ditames legais acerca do
procedimento licitatério na modalidade de Convite:

Art. 22. Sdo modalidades de licitagao:

Il - convite;

83° Convite é a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo
pertinente ao seu objeto, cadastrados ou néo, escolhidos e convidados
em numero minimo de 3 (irés) pela unidade administrativa, a qual
afixard, em local apropriado, cépia do instrumento convocatdrio e o
estendera aos demais cadastrados na correspondente especialidade
gue manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e
guatro) horas da apresentacao das propostas.

87° Quando, por limitacdes do mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, for impossivel a obtencdo do nhumero minimo de licitantes
exigidos no 83° deste artigo, essas circunstancias deverdo ser
devidamente justificadas no processo, sob pena de repeticdo do

convite.

Noutro diapaséo, o entendimento consolidado pelo TCU é claro
ao dispor: “Nao se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a
selecédo, na licitagcdo sob a modalidade Convite, impde-se a repeticdo do ato,
com a convocacao de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses

previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n.° 8.666/1993.”.
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Conforme se observa da Ata de pp. 122/126, o Convite em
analise recebeu apenas duas propostas aptas a selecdo, levando a crer, como
oportunamente acentuado pela Equipe Técnica e MPC, uma flagrante infringéncia ao

enunciado na Sumula 248 do TCU.

Nesse liame, observa-se que o proprio enunciado do Sodalicio
de Contas excetua as hipoteses previstas no 8§7°, do artigo 22, da Lei de Licitagdes,
as quais legitimam, na ocorréncia de limitacdo de mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, o Convite realizado sem o recebimento minimo de 03

(trés) propostas.

Denota-se, pois, que embora a Sumula n° 248 do TCU
imponha a repeticdo do ato quando ndo se obtém o numero legal minimo de trés
propostas aptas a selecdo, essa obrigacdo desaparece quando a Administracao,
justificadamente, demonstra que a impossibilidade decorreu em razéo de limitacbes

do mercado ou manifesto interesse dos convidados.

No caso dos autos, e diferentemente das conclusdes
emanadas pelos Analistas, tenho que o nimero de apenas 02 (duas) propostas &

oriundo do manifesto desinteresse dos convidados.

As pp. 36 e 38/40 encontram-se, respectivamente, a publicacéo
do edital do procedimento licitatorio e os Convites recebidos pelas 03 (trés)
empresas, consideradas pela administragdo, como aptas a contratacdo publica,

garantindo ao procedimento a mais ampla publicidade.
Dessa forma, vé-se que 0S requisitos necessarios a

caracterizagdo do manifesto desinteresse encontram-se preenchidos na espécie,

pois os convites foram distribuidos a trés empresas do ramo, porém, apenas duas

DSG - G.MJIMS - 12177/2016 — P4gina 4 de 9



[
D
\ e
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

GAB. CONS. MARISA JOAQUINA MONTEIRO SERRANO
manifestaram interesse em participar.

Nesse sentido, destaca-se o Acorddo n° 0485-06/11, que
reitera o posicionamento do TCU acerca da possibilidade de prosseguimento da
licitacdo na modalidade convite desde que devidamente justificados a limitacdo de
mercado e o desinteresse dos licitantes:

“O prosseguimento de convite independentemente do niumero minimo
de propostas validas contraria sélida jurisprudéncia deste Tribunal a
respeito do assunto, cuja Sumula TCU n° 248 diz, taxativamente, que,
'ndo se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a
selecdo, na licitacdo sob a modalidade convite, impGe-se a repeti¢cdo do
ato, com a convocacdo de outros possiveis interessados, ressalvadas
as hipoOteses previstas no § 7° do art. 22 da Lei n° 8.666/1993". Em
decorréncia, os casos de limitacdo de mercado e desinteresse dos
licitantes devem estar suficientemente comprovados no processo
administrativo correspondente.” (Acérddo n. 485/2011. Relator: Ministro

José Mucio Monteiro. Sesséo realizada em: 23/02/2011)

Caracterizado esta, portanto, o manifesto desinteresse dos
convidados, situacdo que se encontra suficientemente justificada nos autos e que
dispensa a administragcdo de repetir o convite, mesmo quando n&do atingido o

namero minimo de propostas validas.

N&o obstante a declaracdo de regularidade do procedimento
licitatério, e seguindo o posicionamento adotado pela Equipe Técnica e MPC,
evidencia-se a impossibilidade de se chancelar a nota de empenho dele decorrente.

Malgrado a modalidade Convite permita que o instrumento

contratual seja substituido por Nota de Empenho, tal alteracdo nao é discricionaria e

necessita preencher determinados requisitos.
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Nos termos do 84° do Artigo 62, da Lei n.° 8.666/93: ‘E
dispensavel o "termo de contrato” e facultada a substituicdo prevista neste artigo, a

critério da Administracdo e independentemente de seu valor, nos casos de compra

com entrega imediata e inteqral dos bens adquiridos, dos quais ndo resultem

obrigacoes futuras, inclusive assisténcia técnica.”.

Em que pese a determinacao legal, extrai-se do proprio edital
do Convite (p. 29), em seu item 12.1, que o licitante devera promover a entrega dos

equipamentos adquiridos no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Ademais, no item de namero 16.4, consta que a fornecedora
fica condicionada a cumprir integralmente as regras estabelecidas, inclusive no

periodo de garantia estipulado.

Para melhor esclarecer a violacdo imposta pela Nota de
Empenho as regras atinentes a todo e qualquer Contrato Administrativo, segue o
brilhante escélio do Professor Marcal Justin Filho (Comentarios a lei de licitacdes e

contratos administrativos. 15. Ed. S&o Paulo, Dialética, 2012, p. 866):

“A compra com entrega imediata ndo se confunde com aquela cujo
prazo é reduzido (trinta dias, por exemplo). A regra aplica-se ao caso
de entrega incontinente, em que a execucdo do contrato se segue
imediatamente ap6s a contratagao.

A Lei proibe a dispensa do instrumento especifico quando a
Administracdo Publica necessitar de uma atuacdo determinada e
especifica do vendedor, destinada a adaptar a coisa vendida as

circunstancias existentes etc.”

Portanto, no caso em voga, a Lei ndo comporta a substituicéo
do instrumento contratual por nota de empenho, motivo pelo qual a irregularidade da

22 fase é medida que se impde.
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Por derradeiro, verifica-se que a Equipe Técnica da 62
Inspetoria € o Ministério Publico de Contas divergiram no que diz respeito a

execucao financeira da Nota de Empenho (32 fase).

Enquanto os analistas da 62 Inspetoria concluiram pela
regularidade da prestacédo de contas, o Parquet opinou pela sua irregularidade ao
argumento de que a ilegalidade da formalizacdo da nota de empenho, por si so,

maculam a execucao financeira.

Em que pese o0 notoério parecer ministerial, entendo que a
documentacdo exibida pelo jurisdicionado € suficiente para demonstrar a correta

prestacédo de contas da execuc¢ao contratual.

De fato, a liquidacdo da despesa, cujo resumo segue abaixo,
exibe com clareza a similitude do total de notas de empenho validas e total de

pagamentos, demonstrando, assim, sua regularidade:

VALOR DA NOTA DE EMPENHO RS 37.470,00
TOTAL DE NOTAS DE EMPENHO EMITIDAS RS 37.470,00
TOTAL DE COMPROVANTES DESPESAS EMITIDOS RS 37.470,00
TOTAL DE ORDENS BANCARIAS EMITIDAS RS 37.470,00

Ante o exposto, no exercicio do juizo singular conferido pelo
artigo 10, inciso Il, do Regimento Interno do Tribunal de Contas/MS, e
acompanhando parcialmente o entendimento da Equipe Técnica da 62 Inspetoria e
do Ministério Pablico de Contas, DECIDO no sentido de:

1) Declarar a regularidade do procedimento de licitagdo na

modalidade Convite n.° 041/2012 (12 fase), nos termos do art.

120, inciso |, alinea “a”, da Resolucdo Normativa n.° 76, de
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11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo 59, |, da
Lei Complementar n.° 160/12;

2) Declarar a irregularidade da formalizacdo da Nota de
Empenho n.° 510/2012 (22 fase), nos termos do art. 120, inciso
Il, da Resolugdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regimento
Interno do TC/MS) c/c artigo 59, I, da Lei Complementar n.°
160/12;

3) Declarar a regularidade da execucao financeira da Nota
de Empenho n.° 510/2012 (32 fase), nos termos do art. 120,
inciso Ill, também da Resolugdo Normativa n.° 76, de
11/12/2013 (Regimento Interno do TC/MS) c/c artigo 59, |, da
Lei Complementar n.° 160/12;

4)  Aplicar multa regimental no valor de 25 (vinte e cinco)
UFERMS ao Ordenador de Despesas, Sr. Dirceu Bettoni, Ex-
prefeito Municipal, responsavel pela Nota de Empenho n.°
510/2012, por infracdo a norma legal, com base no artigo 170,
inc. | ¢/c da Resolucdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013 (Regi-
mento Interno do TC/MS) c/c o art. 45, inciso |, da Lei Comple-
mentar n.° 160/12;

5) Conceder o prazo de 60 (sessenta) dias para que com-
prove o recolhimento da multa em favor do Fundo Especial de
Desenvolvimento, Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribu-
nal de Contas de Mato Grosso do Sul — FUNTC (art. 172, § 1°,
inc. I, da Resolugdo Normativa n.° 76, de 11/12/2013, c/c art.
83, da Lei Complementar n.° 160/12), sob pena de execucéo; e
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6) Comunicar o resultado do julgamento as Autoridades Ad-

ministrativas competentes, com base no artigo 50 da Lei Com-
plementar n.° 160/2012.

E a Decis3o.

Nos termos do artigo 70, 8 2°, do Regimento Interno, determi-

no a remessa destes autos ao Cartério para providéncias regimentais.

Campo Grande/MS, 06 de fevereiro de 2017.

Cons. MARISA SERRANO
RELATORA

Mat
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