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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

GAB. CONS. RONALDO CHADID

DECISAO SINGULAR DSG - G.RC - 3344/2017

PROCESSO TC/MS : TC/14580/2013

PROTOCOLO : 1439859

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE AQUIDAUANA - MS
ORDENADOR DE : JOSE HENRIQUE GONGALVES TRINDADE
DESPESAS

CARGO DO ORDENADOR
ASSUNTO DO PROCESSO
RELATOR

: EX-PREFEITO MUNICIPAL
: CONTRATO ADMINISTRATIVO 112/2013
: CONS. RONALDO CHADID

CONTRATADA : POSTO JATO SERVICOS LTDA

PROCEDIMENTO : PREGAO PRESENCIAL 34/2013

LICITATORIO

OBJETO DA : AQUISICAO DE OLEOS LUBRIFICANTES E FILTROS, COM
CONTRATACAO FORNECIMENTO PARCELADO, PARA SEREM UTILIZADOS

PELOS DIVERSOS VEICULOS E MAQUINAS PERTENCENTES
AS GERENCIAS MUNICIPAIS.
VALOR INICIAL DA : R$ 106.943,50
CONTRATAGCAO

VIGENCIA : 5/7/2013 A4/1/2016

AQUISICAO DE OLEOS LUBRIFICANTES E
FILTROS. TERMO ADITIVO. AUSENCIA DE
PUBLICACAO. REQUISITO PARA A EFICACIA
DOS ATOS REALIZADOS APOS A SUA EMISSAO.
ADITIVOS POSTERIORES. PRETENSA
PRORROGACAO DE CONTRATO CUJA QUEBRA
DA VIGENCIA SE OPEROU. INTEMPETIVAS
PUBLICACOES E REMESSAS.
IRREGULARIDADES. MULTAS. EXECUCAO
FINANCEIRA. PAGAMENTOS REALIZADOS APOS
O TERMINO DA VIGENCIA CONTRATUAL.
IMPUGNACAO E MULTA.

Vieram os autos para o julgamento da formalizacdo do 1° ao 6°
Termos Aditivos ao instrumento contratual e, da execucdo financeira do
Contrato Administrativo n. 112/2013, celebrado entre o Municipio de
Aquidauana — MS e a empresa Posto Jato Servigos Ltda., no valor de inicial de
R$ 106.943,50, pelo periodo de 5/7/2013 a 4/1/2016, tendo como objeto a
aquisicdo de o6leos lubrificantes e filtros, com fornecimento parcelado, para
serem utilizados pelos diversos veiculos e maquinas pertencentes as geréncias
municipais.

A regularidade do procedimento licitatorio na modalidade Pregao
Presencial, sob o n. 34/2013 e, da formalizagdo do Contrato Administrativo n.
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112/2013, foram conformadas por meio da Decisdo Singular DSG-G.RC-
10419/2013 (peca 23, fs. 150-152).

A equipe técnica da 5 Inspetoria de Controle Externo, ao apreciar os
documentos constantes dos autos, manifestou-se pela regularidade da
formalizacao do 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6° Termos Aditivos ao contrato, com ressalva
as intempestivas remessas do 1°, 3°, 4°, 5° aditivos e, intempestivas publicagdes
do 3% 5° aditivos.

Quanto ao 2° Aditivo, embora instruido com a respectiva justificativa
e parecer juridico, mostrou-se irregularmente formalizado, pois, ndo se fez
acompanhar do comprovante da sua publicagdo, impossibilitando a verificacao
da tempestividade da sua publicacdo e remessa a esta Corte.

No que tange a execug¢do financeira do contrato entendeu pela sua
irregularidade, em razdo da ndo comprovacao da anulacdo do saldo de empenho
existente, o que redundou na constatacdo de diferenca de valores, do total
empenhado, em relagdo as despesas liquidadas e aos pagamentos efetuados
(peca 48, fs. 727-735).

O Representante do Ministério Publico de Contas, em seu parecer
(pega 49, fs. 736-737), opinou pela legalidade e regularidade da formaliza¢do do
1° ao 6° Termos Aditivos, pela ilegalidade e irregularidade da execugdao do
contrato e, pugnou pela aplicagdo de multa ao Gestor.

E o relatorio.
Das razodes de decidir.

Os autos vieram conclusos para o julgamento da 3* fase da
contratacao, nos termos do Regimento Interno desta Corte de Contas.

Quanto a formalizacdo do 1° Termo Aditivo (pega 27, fs. 157-170),
que prorrogou o prazo de vigéncia do contrato em 3 (trés) meses, sendo, de
2/1/2014 a 2/4/2014, denota-se que restou devidamente instruido com a
justificativa e o parecer juridico, tendo sido ainda, publicado tempestivamente.
Assim, foram observadas as disposi¢des contidas nos arts. 57, inciso II e, 61,
paragrafo unico, da Lei Federal n. 8666/1993.
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Porém, a sua remessa a esta Corte foi intempestivamente efetivada,

desatendendo as normas procedimentais constantes do Capitulo III, Secdo I,
1.2.2, A, da INTC/MS n. 35/2011.

Em relagdo ao 2° Termo Aditivo, algumas consideragdes devem ser
feitas.

Conforme apontado em analise técnica anterior da 5* ICE (peca 48, f.
728), ndo havia sido apresentado o comprovante da sua publicagdo.

Assim, em razdo desta e de outras irregularidades constatadas, por
meio do Despacho DSP-G.RC-27444/2016 (peca 50, fs. 738-740), foi
determinada a intimagdo do Gestor para que sanasse as irregularidades

verificadas, sendo que, dentre elas, a da auséncia de comprovagdo da publicacao
do 2° Aditivo.

A providéncia restou efetivada via Termo de Intimagdo INT —
15737/2016 (pega 51, f. 741), sendo que o expediente intimatdrio foi recebido
na data de 18/8/2016, conforme apontado na copia do Aviso de Recebimento
(AR), juntado aos autos (pega 53, f. 743).

No entanto, decorreu o lapso legal fixado sem que tenha havido a
manifestacdo do ordenador de despesas, o que acarretou na decretagdo da sua
revelia por meio do Despacho DSP-G.RC-45403/2016 (pega 54, . 744).

Conforme previsao contida na redacdao do paragrafo tnico, art. 61, da
Lei Federal n. 8666/1993:

“Art. 61 - ...

Paragrafo tUnico — A publicacio resumida do
instrumento do contrato ou de seus aditamentos na
imprensa oficial, que é condicdo indispensavel para a
sua eficacia, serd providenciada pela Administragao até o
quinto dia util do més seguinte ao da sua assinatura, para
ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que
seja o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o disposto
no art. 26 desta Lei.” (destaque nosso)

Neste sentido foi o entendimento desta Relatoria, no julgamento
proferido no processo TC/MS n. 36777/2011, cujo excerto ora reproduzo:
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.. a obrigatoriedade da comprovacdo da publicacdo dos
termos aditivos, conforme letra do art. 61, paragrafo tnico,
da Lei 8.666/93: Paragrafo unico. A publicacdo resumida
do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na
imprensa oficial, que ¢ condi¢do indispensavel para sua
eficacia, serd providenciada pela Administragdo até o
quinto dia util do més seguinte ao de sua assinatura, para
ocorrer no prazo de 20 (vinte) dias daquela data, qualquer
que seja o seu valor, ainda que sem Onus, ressaltando o
disposto no art. 26 desta lei. O disposto acima mencionado
esta relacionado com eficicia do contrato e seus
aditamentos, entendida esta como a propriedade que tem
determinado ato ou fato para produzir o resultado
almejado, o texto ora em comento determina que a
publicacdo resumida de referidos instrumentos € condigdo
indispensavel para sua ocorréncia. Assim, os instrumentos
contratuais e possiveis aditamentos, somente produzirdo
efeitos apos devidamente publicados. A consequéncia para
a falta de publicagdo ¢ a ineficacia do contrato, isto ¢, o
pacto existe, nada se lhe aponta de invalido, porém nao
estara apto a produzir efeitos.”

Acerca de referido assunto, preleciona Hely Lopes Meirelles:

"Publicidade é a divulgacdo oficial do ato para conheci-
mento publico e inicio de seus efeitos externos. Dai por-
que as leis, atos e contratos administrativos que produzem
consequéncias juridicas fora dos 6rgdos que os emitem,
exigem publicidade para adquirirem validade universal, is-
to ¢, perante as partes e terceiros.” (Direito Administrativo
Brasileiro. Editora Malheiros. 322 Edi¢do. 2006. pag. 94)

Alias, conforme defini¢do informal do adjetivo eficacia encontrada em
dicionario da lingua nacional:

“Que produz o efeito esperado; que dé resultado: Que ndo
falha; em que ha seguranga e validade; infalivel, seguro ou
valido.”

Assim, diante de todo o acima descrito, resta evidenciado que nao
foram alcangados os efeitos pretendidos com a emissdo do 2° Termo Aditivo,
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que seria o da prorrogagdo da vigéncia do instrumento contratual, porque

ausente o requisito essencial a sua correta formalizagdo e eficacia, ou seja, a sua
publicagao.

Ademais, tal desidia por parte do Gestor implica em clara violagédo do
Principio da Publicidade, que se encontra insculpida no art. 37 da Constituicdo
Federal, uma vez que a publicacdo dos atos da Administracdo Publica deve
ocorrer ndo so sob o aspecto de divulgacdo oficial, mas também, como forma de
propiciar o conhecimento da conduta interna de seus agentes, por parte dos ju-
risdicionados.

Em consequéncia, assim como os efeitos pretendidos via prorrogagao
da vigéncia do contrato, por meio do 2° aditivo, prevista para o periodo de
3/4/2014 a 3/10/2014, todos os demais atos praticados a contar da referida data
nao poderao ser considerados, posto que, desprovidos da eficacia necessaria para
produzirem resultados/efeitos esperados, denotando infringéncia ao descrito no
art. 61, paragrafo unico, da Lei Federal n. 8666/1993.

Alias, a auséncia da apresentagdo do comprovante de publicacido,
inviabilizou também, a verificagdo acerca da tempestividade, ou ndo, da sua
remessa a este Tribunal de Contas.

Quanto ao 3°, 4° e 5° Termos Aditivos (pecas 35 e 46), embora
devidamente instruidos com a respectiva justificativa e parecer juridico,
apresentaram as seguintes irregularidades:

- 3° Termo Aditivo (prorrogacao do contrato de 4/10/2014 a 4/1/2015):
Intempestiva publicagdo e remessa;

- 4° Termo Aditivo (prorrogacdo do contrato de 5/1/2015 a 4/5/2015):
Intempestiva remessa;

- 5° Termo Aditivo (prorrogagdo do contrato de 5/5/2015 a 4/8/2015):
Intempestiva publicagdo e remessa;

Quanto ao 6° Termo Aditivo (peca 46), foi formalizado nos moldes
previstos no art. 57, inciso Il e 61, paragrafo tnico e, em conformidade com
normas procedimentais do Capitulo III, Se¢do I, 1.2.2, da INTC/MS n. 35/2011,
estando devidamente embasado com a respectiva justificativa, com o parecer
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juridico e, comprovada a sua tempestiva publicacdo e remessa a esta Corte.

No entanto, conforme dito alhures, embora tenham os aditivos sido
emitidos com a finalidade de prorrogar o prazo de vigéncia do instrumento
contratual, ndo se encontram aptos a produzirem os efeitos almejados, pois,
decorrem de aditivo anterior irregularmente formalizado, e desprovido de
eficécia.

Ademais, a prorrogagdo do contrato em tela se tornou inviabilizada,
porque entre o lapso temporal previsto no 1° Termo Aditivo (2/1/2014 a
2/4/2014) e, a data da emissdo do 3° Aditivo (4/10/2014), houve quebra na
continuidade do contrato, que foi gerada justamente pela ineficacia dos efeitos
buscados por meio do 2° Termo Aditivo, em que se pretendeu a prorrogacao do
contrato para o periodo de 3/4/2014 a 3/10/2014.

Por tais motivos, as formalizacdes dos 2° ao 6° termos Aditivos se
afiguram irregulares.

Em relacdo a execugdo financeira do contrato, depreende-se que na

analise técnica da 5? ICE foram apurados os seguintes valores finais (peca 48, fs.
727-735):

Valor inicial do Contrato n. 112/2013 R$ 106.943,50
Total Empenhado (NE) R$ 217.598,78
Total Anulado (NAE) R$ 110.802,28
Total Empenhado (-) Total Anulado (NE-NAE) R$ 106.796,50
Despesa liquidada (NF) R$ 78.769,00
Pagamento efetuado (OB/OP) R$ 78.769,00

Entretanto, conforme mencionado alhures, com a auséncia de
publicagdo do 2° Termo Aditivo, os atos praticados a contar da sua emissao nao
podem ser levados a efeito, mormente porque desprovidos da eficacia
necessaria.

Dessa forma, ainda que se prestem a comprovacao de que ocorreram
liquidagdes e os respectivos pagamentos das despesas, devem ser impugnados os
valores referentes as Notas Fiscais emitidas e aos pagamentos efetuados, a
contar de 3/4/2014, porque se deram em periodo no qual o instrumento
contratual ndo mais se encontrava em vigéncia.
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Portanto, com base no levantamento financeiro realizado pela 5* ICE
(pega 48, fs. 731-733), obtém-se os seguintes valores referentes as Notas Fiscais

emitidas e respectivos pagamentos irregularmente efetuados, a partir de
3/4/2014:

Despesas liquidadas (NF) R$ 50.934,00

Pagamentos efetuados (OB/OP) R$ 50.934,00

Alids, como a execucdo financeira, em parte, foi irregularmente
realizada, consequentemente trouxe prejuizo ao erario, o que impoe a
necessidade de aplicacdo de multa ao ordenador de despesas.

Ainda com suporte no levantamento financeiro efetuado pela 5* ICE,
observa-se que ao final da execucdo do contrato, restou saldo de empenho no
valor de R$ 28.027,50, cuja anula¢do nao foi devidamente comprovada,
infringindo o disposto no art. 38, da Lei Nacional n. 4320/1964.

E também denota-se que a remessa dos documentos da execucdo do
contrato a esta Corte de Contas ocorreu intempestivamente, em contrariedade as
normas procedimentais contidas no Capitulo III, Secao I, 1.3.1, A, da INTC/MS
n. 35/2011.

Assim sendo, ante tais irregularidades acima descritas, deve ser
imposta multa ao Gestor.

Dessa forma, em parte com o Parecer do Ministério Publico de Con-
tas, sob o fundamento do art. 120, inciso Ill, da RNTC/MS n. 76/2013, VOTO:

a) Pela REGULARIDADE da formalizacdo do 1° Termo Aditivo ao
instrumento contratual, nos termos previstos nos arts. 57, inciso II e 61,
paragrafo Unico, da Lei Nacional n. 8666/1993 e, conforme o disposto nas
normas procedimentais do Capitulo III, Se¢do I, 1.2.2, da INTC/MS n. 35/2011,
COM RESSALVA pela intempestividade da sua remessa a esta Corte,
desatendendo as normas procedimentais contidas no Capitulo 111, Se¢do I, 1.2.2,
A, da INTC/MS n. 35/2011;

b) Pela IRREGULARIDADE das formalizagdes do 2° ao 6° Termos

Aditivos ao contrato, em razdo da auséncia de comprovagao da publicagdo do 2°
Aditivo; ante a pretensdo de prorrogagcdao da vigéncia do contrato, apds ter
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havido a quebra da sua continuidade e; pela intempestiva publicacdo do 3° e 5°
Aditivos e, intempestiva remessa a esta Corte do 3°, 4° e 5° Aditivos, o que
contraria o disposto nos arts. 57, inciso II e 61, pardgrafo tnico, ambos da Lei
Nacional n. 8666/1993 e, evidencia desconformidade com as normas

procedimentais constantes do Capitulo III, Se¢do I, 1.2.2, da INTC/MS n.
35/2011;

c) Pela IRREGULARIDADE da execucao financeira do instrumento
contratual, em razdo da emissdao de Notas Fiscais e realizacdo de pagamentos
irregulares, em periodo posterior ao do término da vigéncia do contrato,
infringindo o disposto nos arts. 62, 63 e 64, da Lei Nacional n. 4320/1964;

d) Pela IMPUGNACAO do valor de R$ 50.934,00, referente a soma
dos pagamentos irregularmente realizados apds o encerramento da vigéncia do
contrato, montante este que devera ser atualizado a contar de 8/5/2015, data em
que se deu o ultimo pagamento, nos termos do art. 172, inciso III, “a” e, § 1°,
inciso 1V, “a”, 1, ambos da RNTC/MS n. 76/2013, responsabilizando o Ex-
Prefeito Municipal de Aquidauana - MS, José Henrique Gongalves Trindade,
portador do CPF n. 202.142.781-15, ao ressarcimento dos valores impugnados
aos cofres do municipio;

e) Pela APLICACAO DE MULTA ao Ex-Prefeito Municipal de
Aquidavana - MS, José Henrigue Gongalves Trindade, portador do CPF n.

202.142.781-15, em valor correspondente a 288 (duzentas e oitenta e oito)
UFERMS, assim distribuida:

e.1) 208 (duzentas e oito) UFERMS correspondente a 10% (dez por
cento) do valor do dano causado, nos termos do art. 170, II, do Regimento
Interno, aprovado pela RNTC/MS n. 76/2013 c/c o art. 45, inciso II, da Lei
Complementar n. 160/2012;

¢.2) 50 (cinquenta) UFERMS pela intempestiva publicagdao do 3° e 5°
Termos Aditivos ao contrato, nos termos do art. 170, inciso I, do RITC/MS c/c
art. 45, inciso I, da Lei Complementar n. 160/2012;

e.3) 30 (trinta) UFERMS pela intempestiva remessa a esta Corte, do
3°, 4° ¢ 5° Termos Aditivos e, dos documentos da execucao financeira, nos
termos do art. 170, § 1°, I, “a” do RITC/MS c/c art. 46, da Lei Complementar n.
160/2012;
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f) Pela COMPROVACAO NOS AUTOS por parte do Ex-Prefeito
Municipal de Aquidauana - MS, José Henrique Gongalves Trindade, portador do
CPF n. 202.142.781-15, no prazo de 60 (sessenta) dias, do efetivo ressarcimento
aos cofres do Municipio do valor impugnado, bem como do recolhimento ao
FUNTC das multas aplicadas, nos termos do art. 172, § 1°, incisos I, II e III, da
RNTC/MS n. 76/2013, sob pena de execugao judicial, conforme previsto no art.

78, da Lei Complementar n. 160/2013.

E a decis3o.

Encaminhe-se ao Cartorio para publicagdo e demais providéncias,
nos termos previstos no art. 70, da RNTC/MS n. 76/201 3.

Campo Grande/MS, 20 de abril de 2017.

(assinado digitalmente)
Ronaldo Chadid
Conselheiro Relator

MLS
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