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Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

DELIBERACAO ACO00 - 620/2019

PROCESSO TC/MS : TC/14622/2013/001

PROTOCOLO 11879173

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : PREFEITURA MUNICIPAL DE COXIM

RECORRENTE : ALUIZIO COMETKI SAO JOSE

ADVOGADO :JOAO PAES MONTEIRO DA SILVA — OAB/MS N. 10849;

ISABELLA RODRIGUES A. ABRAO — OAB/MS N. 10675; PATRICIA
FEITOSA DE OLIVEIRA — OAB/MS N. 19417

RELATOR : CONS. MARCIO CAMPOS MONTEIRO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — ACORDAO - CONTRATACAO PUBLICA -
REMESSA INTEMPESTIVA — APLICAGAO DE MULTA — RAZOES RECURSAIS -
DEFICIENCIA DOS SETORES RESPONSAVEIS - INSUFICIENTE -
DESPROVIMENTO.

O simples decurso do prazo estabelecido para remessa de documentos é suficiente
para que a penalidade seja imposta.

A alegacao de auséncia de prejuizo ao erario ndo se mostra suficiente para concluir
que a administragado tenha atuado conforme os preceitos legais.

Inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a remessa intempestiva de
documentos, permanece a infragdo ao dever de prestar contas dentro do prazo
exigido, ainda que n&o tenha havido desidia ou ma-fé por parte do gestor, que deve
ser penalizado.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 72 Sessao Ordinaria do

Tribunal Pleno, de 10 de abril de 2019, ACORDAM os Senhores Conselheiros, por
unanimidade, nos termos do voto do relator, em conhecer e negar provimento ao
recurso ordinario formulado pelo Sr. Aluizio Cometki Sdo José, mantendo-se
inalterado o Acordao da Primeira Camara n. 1077/2017, deliberado na 282 Sessao
Ordinaria do dia 13 de dezembro de 2016, em razdo da auséncia de fundamentos
capazes de modificar o Decisum.

Campo Grande, 10 de abril de 2019.

Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

ACO00 - 620/2019 — Pagina 1 de 5



[ =
D
Tribunal de Contas :jo Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal Pleno

RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Tratam os autos, nesta fase, de Recurso Ordinario, interposto pelo Prefeito do
Municipio de Coxim MS, Senhor Aluizio Cometki Sdao José (RG 001019560
SSP/MS e CPF/MF 932.772.611-15), em face do Acérdao da Primeira Camara n.
1077/2017, deliberado na 282 Sessao Ordinaria do dia 13 de dezembro de 2016, que
decidiu:

13

1 — Pela REGULARIDADE da formalizacdo do Contrato Administrativo n°
098/2013 (22 Fase) celebrado entre o Municipio de Coxim e a empresa ltapegas
Comércio e Servigos Ltda. nos termos do art. 59, inciso I, da Lei Complementar
n° 160/2012, c¢/c os art.120, inciso I, e 122, inciso lll, “a”, ambos da Resolug¢ao
Normativa n.076/2013;

2 — Pela REGULARIDADE da formalizacao dos 1° 2° 3° 4° e 5° e Termos
Aditivos ao contrato em epigrafe, com fulcro no artigo 120, §4° Il e Ill do RITC n°
076/2013;

3 — Pela REGULARIDADE da execugdo financeira contrato em comento, com
fulcro no artigo 120, incisos Il do RITC n° 076/2013;

4 — Pela APLICACAO DE MULTA no valor de 30 (trinta) UFERMS a Senhor
Aluizio Cometki S&o José, ordenador de despesas, em razdo da remessa
infempestiva de documentos a esta Corte de Contas, nos termos do artigo 44, |
c/c o artigo 46 ambos da Lei Complementar n® 160/2012 e,

5 — INTIMACAO dos interessados acerca do resultado do julgamento, nos
termos do artigo 50 da Lei Complementar n°. 160/2012 c/c artigo 94 do RITC.

Cientificado do julgamento prolatado por esta Corte Fiscal, o Senhor Aluizio
Cometki Sao José, por meio de procurador constituido, apresenta apelo (peca 01) e
requer o cancelamento da multa a ele arbitrada no comando do item “4” do Decisum.

Em sintese, aduz:

113

Inicialmente, devemos esclarecer que o0 atraso na remessa intempestiva de
documentos a esta Corte, deram-se em virtude de uma deficiéncia que tinhamos
nos setores responsaveis pelo envio de tais documentos, que incluiam desde a
comunicagdo entre os diversos setores até a displicéncia de alguns dos agentes
envolvidos.

No entanto, tomamos diversas providencias no sentido de corrigir tais
impropriedades, razdo pela qual pedimos ao nobre Conselheiro Revisor, para
que releve tais fatos, pois conforme se restou comprovado nos autos, todos os
procedimentos necessarios para a referida contratacdo deram-se dentro da
legalidade. moralidade e transparéncia, respeitando, assim, 0s principios
constitucionais norteadores da administragdo publica.
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Devidamente recebido e distribuido o recurso (pega 3), por determinagao
seguiram os autos para a analise do apoio técnico e posterior emissdo de parecer do
representante do Parquet de Contas (peca 5).

A 62 Inspetoria de Controle Externo aviou analise (peg¢a 6) e certificou pelo
indeferimento das razées apresentadas. Asseverou:

O recorrente ndo apresentou nenhuma justificativa plausivel para remessa
infempestiva dos documentos do contrato. A mera argumentagado do excesso de
trabalho, lapso do setor responsavel ou falta de mao de obra ndo merecem
guarida, na medida em que todos jurisdicionados estdo sujeitos aos mesmos
prazos e, em regra, os cumprem. Isentar um jurisdicionado e exigir que 0s
demais cumpram 0s prazos desrespeita a isonomia, o que é inadmissivel.

Veja que o comando insculpido no art. 46 da Lei Complementar n° 160/12 c/c art.
1° do Provimento da Corregedoria Geral do Tribunal de Contas/MS n° 02/14 é
claro ao estabelecer que a intempestividade na remessa de documentos a este
Tribunal de Contas é motivo para aplicacdo da sangdo de multa, vejamos: (...)

Ademais, verificamos que é flagrante a intempestividade na remessa do contrato
a este Tribunal, vejamos:

LIMITE PARA DIAS DE
REMESSA ATRASO
Contrato 18.6.2013 21.8.2013 9.7.2013 44

PUBLICACAO | REMESSA

Na mesma trilha, o cauteloso Ministério Pubico de Conta aviou Parecer (peca
7) e opinou pelo conhecimento e nao provimento ao recurso.

Vieram os autos a esta Relatoria para decidir.

E o RELATORIO.

Passo as razées do VOTO.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro — Relator

Presentes os pressupostos e condigdes recursais, conheg¢o do apelo e passo
a analise de seus fundamentos.

Com a interposicao recursal em face do Acérdao da Primeira Camara n.
1077/2017, foram os autos submetidos tanto a analise da 62 ICE como ao parecer do
Ministério Publico de Contas, que concluiram pela manutengcdo dos comandos do
Decisum recorrido.
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Corroboram entendimento no sentido de que a argumentacao apresentada pela
parte inconformada, Senhor Aluizio Cometki Sao José, em nada contribuiu para
alterar o juizo formado no feito.

Acompanho tal posicionamento por perceber que, de fato, o Recorrente néo
logrou éxito em afastar a impropriedade apontada, qual seja, intempestividade na
remessa de documentos ao Tribunal de Contas, relativamente aos atos de execugao
financeira do contrato administrativo (item V do Decisum recorrido).

O Recorrente apenas se limita a suplicar pela compreensdo e reforma do
Decisum para excluir a cominacao legal imposta, posto que, havia deficiéncias nos
setores responsaveis e, nao houve prejuizo ao erario.

Note-se, inexistindo qualquer excepcionalidade que possa justificar a auséncia
de remessa tempestiva, permanece o dever de prestar contas dentro do prazo
exigido ao 6rgdo competente para a fiscalizagdo [*].

Ndo ha que se falar em omissdo no julgado ou desproporcionalidade na
aplicagao da sanc¢ao, uma vez que, o simples decurso do prazo estabelecido pelas
normas vigentes desta Corte fiscal € suficiente para que tal penalidade seja imposta.

Cumpre asseverar que o Controle Interno deve ser empregado de forma eficaz,
pois € um instrumento de assessoramento fundamental para dar suporte operacional
com o escopo de evitar falhas, tal como a remessa intempestiva de documentos ao
Orgao Fiscalizador.

A mera insatisfacdo com o resultado do Decisum recorrido ndo se mostra
suficiente para concluir que a administragcdo tenha atuado conforme os preceitos
legais. Ainda que ndo tenha havido desidia ou ma fé por parte do gestor
jurisdicionado, nao basta para recorrer, manifestar o simples inconformismo.

Ademais, a Corte de Contas admite a exclusdao de responsabilidade por
infracdo em hipdteses previstas na Lei Complementar n. 160/2012 [?], condicionada
a comunicagao tempestiva do acontecimento.

No caso, 0 quantum da medida de sancdo arbitrada com espeque na Lei
Complementar n. 160/2012 [*] mostra-se adequada e corretamente aplicada, uma
vez que observou o numero de dias em atraso (44 dias) e nao ultrapassou o limite

. O prazo limite para a remessa de documentos obrigatérios ao Tribunal de Contas é de 15 (quinze) dias Uteis, como previsto pela
Instrugdo Normativa TCE/MS n. 35/2011, Anexo I, Capitulo III, Secéo I, item, 1.

2 Art. 41. Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infragdo qualificada nesta Lei Complementar independe da intengdo
do agente ou do responsavel, da natureza e da extensao dos efeitos do ato, observado, todavia, o disposto nos §§ 1° e 2°.

§ 1° A responsabilidade por infragdo pode ser excluida se a agdo ou omiss@o do agente ou do responsavel decorrer de:

I - situacdo de emergéncia ou estado de calamidade publica;

II - efetiva inviabilidade de acesso ou de obtengdo tempestiva de documentos ou dados, em virtude de impedimentos ou obstaculos criados
por terceiros.

§ 2° A exclusdo da responsabilidade por infracdo esta condicionada a comunicagao tempestiva do acontecimento ao Tribunal e, conforme o
caso, aos demais o6rgaos ou entidades competentes.

§ 3° As disposigdes deste artigo ndo prejudicam a aplicacdo da multa prevista nas disposi¢des do art. 46.

3 Art. 46. A multa incidente sobre a falta de remessa tempestiva de informagdes, dados ou documentos ao Tribunal corresponde ao valor de
uma UFERMS por dia de atraso, ndo podendo ultrapassar o valor correspondente ao de trinta UFERMS.
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maximo de trinta (30) UFERMS previsto.

Nessas condi¢cdes, outro caminho ndo ha, sendo o de manter incélumes os
termos do Decisum objurgado, clamando pelo recolhimento da multa arbitrada
no comando do item “4”.

Julgo, entdo, pelo NAO PROVIMENTO deste recurso.

DISPOSITIVO

E, concordando com a 62 ICE e com o Ministério Publico de Contas, formulo o
meu VOTO no seguinte sentido:

1) — conhecer do Recurso Ordinario por obedecer aos ditames legais e
regimentais;

2) — no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao pedido formulado pelo Prefeito do
Municipio de Coxim MS, Senhor Aluizio Cometki Sdao José (RG 001019560
SSP/MS e CPF/MF 932.772.611-15), mantendo-se inalterado o Acérdao da
Primeira Camara n. 1077/2017, deliberado na 282 Sessao Ordinaria do dia 13 de
dezembro de 2016, em razdo da auséncia de fundamentos capazes de modificar o
Decisum; e

3) — comunicar o resultado do julgamento aos interessados, com base no ar-
tigo 50 da Lei Complementar n. 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em conhecer e negar provimento ao recurso ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Marcio Campos Monteiro.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Jerson Domingos e Flavio Kayatt.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas Joao
Antoénio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 10 de abril de 2019.

Conselheiro MARCIO CAMPOS MONTEIRO
Relator

GAB.ECL
SETAC.MSS/DSSM
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