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ACORDAO - ACO00 - 1374/2022

PROCESSO TC/MS : TC/10992/2015/001

PROTOCOLO : 2000903

TIPO DE PROCESSO : RECURSO ORDINARIO

ORGAO : MUNICIPIO DE IVINHEMA

RECORRENTE : EDER UILSON FRANCA LIMA

ADVOGADO :MURILO GODOY — OAB/MS 11.828; THIAGO ALVES CHIANCA

PEREIRA OLIVEIRA — OAB/MS 11.285 E LIANA CHIANCA
OLIVEIRA NORONHA — OAB/MS 16.447.

RELATOR : CONS. JERSON DOMINGOS

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DECISAO SINGULAR — EXECUCAO FINANCEIRA
DO CONTRATO — AUSENCIA DE DOCUMENTOS FISCAIS — MULTA — IMPUGNACAO
DE VALORES - IRREGULARIDADE — ADESAO AO REFIS — QUITAGAO DA MULTA -
ANALISE DO MERITO RECURSAL PREJUDICADA QUANTO A MULTA -
RESPONSABILIDADE DA PESSOA DELEGANTE - APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS - DIFERENCA DE VALORES - AUSENCIA DE ANULACAO DO
EMPENHO — EXCLUSAO DA IMPUGNAGCAO — PROVIMENTO PARCIAL.

1. Preliminarmente, deixa-se de analisar o mérito recursal quanto a multa aplicada ao
recorrente, diante da verificagdo do seu pagamento com o desconto concedido por adeséo
ao REFIS, que tem por consequéncia legal (art. 3°, § 6° da Lei n. 5.454/2019) a renuncia e
desisténcia de quaisquer meios de defesa, impugnagao e recurso administrativo ou judicial
que tenha por objeto o questionamento do crédito devido ao FUNTC; porém, tal fato néo
obsta a apreciagdo da irregularidade da execugdo do contrato, bem como o
questionamento da impugnagao.

2. O ato de delegagdo nao retira a competéncia da autoridade delegante que, a qualquer
momento, pode suprimir a execugdo da atribuicdo transferida ao 6rgdo ou agente
delegado, sendo imprescindivel o acompanhamento das atividades delegadas, o que nao
exime de responsabilidade a pessoa delegante, conforme precedentes do TCU.

3. A apresentacido de documentos da execucgdo do contrato que demonstram apenas uma
diferenca de R$199,00 (cento e noventa nove reais) entre o total das Notas de Empenho e
o total das Notas Fiscais e das Ordens Bancarias, que correspondem, sustenta o
afastamento da impugnagédo de valores, sendo mantida a irregularidade pela falta do
documento de anulagdo de empenho.

4. Recurso parcialmente provido para o fim de excluir a impugnacdo imputada ao
recorrente, mantendo-se os demais itens inalterados.

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 132 Sessdo Ordinaria

Presencial do Tribunal Pleno, realizada em 22 de junho de 2022, ACORDAM os
Senhores Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, pelo
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conhecimento e provimento parcial do Recurso Ordinério interposto pelo Sr. Eder
Uilson Franca Lima, ex-prefeito do Municipio de lvinhema, para o fim de excluir a
impugnacédo no valor de R$ 34.165,90 (trinta e quatro mil cento e sessenta e cinco
reais e noventa centavos), constante no ‘“item IV’ da Decisdo Singular DSG-
G.WNB- 3190/2019 (peca 38), nos autos do processo TC/10992/2015, mantendo-se
inalterados os demais comandos da referida deciséo.

Campo Grande, 22 de junho de 2022.

Conselheiro Jerson Domingos — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Vistos...,

Trata-se de Recurso Ordinario, interposto por Eder Uilson Franga Lima, ex-
prefeito do Municipio de Ivinhema, em face a Decisdo Singular DSG-G.WNB-
3190/2019 (peca 38), nos autos do processo TC/10992/2015, que decidiu pela
irregularidade da execug¢ado financeira do Contrato Administrativo 139/2015,
impugnando o valor de R$ 34.165,90 (trinta e quatro mil cento e sessenta e cinco
reais e noventa centavos), e aplicando-lhe multa correspondente a 50 (cinquenta)
UFERMS, por infragdo a norma legal

O Recurso foi encaminhado ao Presidente que através de despacho
considerou o reconhecimento da tempestividade, distribuiu o feito nos moldes
regimentais.

Os autos foram encaminhados a DFLCP onde se manifestaram pela
procedéncia do recurso na parte relativa @ impugnacao imputada ao Sr. Eder Uilson
Franca Lima, em face de se ter comprovado a exatidao entre os valores liquidados e
pagos (a diferenga existente de R$ 199,90 refere-se ao valor a maior das notas de
empenho) e homologagao da desisténcia do recurso, em relagdo as outras matérias
contestadas, com a consequente extingdo do processo e arquivamento dos autos,
nos termos da Instru¢do Normativa PRE/TCMS 13, de 27 de janeiro de 2020.

Por conseguinte, os autos retornaram ao Ministério Publico de Contas que
emitiu o Parecer n°® 4083/2022, opinando pelo conhecimento e provimento parcial do
Recurso Ordinario, tendo em vista que as razdes recursais € documentos sao
suficientes para reduzir o valor da impugnacéo constante na deliberagao recorrida;
pela determinagdo para que o recorrente recolha ao FUNTC a parte faltante da
multa constante na deliberacao recorrida.

E o relatdrio e passo a proferir
As razbes do VOTO:

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos — Relator

Assim consoante demonstrado pelo despacho de recepcéo proferido pelo
Senhor Conselheiro Presidente desta Corte de Contas, € de se analisar as razdes
da recorrente quanto AO MERITO:
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O recorrente como ja declinei em relatério, compareceu exclusivamente em
face da Decisdo Singular DSG-G.WNB- 3190/2019 (peca 38), nos autos do
processo TC/10992/2015, que decidiu pela irregularidade da execucgao financeira do
Contrato Administrativo 139/2015, impugnando o valor de R$ 34.165,90 (trinta e
quatro mil cento e sessenta e cinco reais e noventa centavos), e aplicando-lhe multa
correspondente a 50 (cinquenta) UFERMS, por infracdo a norma legal.

A decisdo originaria julgou irregular a execucao financeira por auséncia das
Ordens de Pagamentos e as Notas Fiscais que deveriam estar acompanhando da
execugao de financeira do contrato administrativo, sendo tais documentos de sua
importancia e indispensaveis para sua regularidade.

Em suas razdes o recorrente argumenta que tais documentos n&o foram
remetidos por erro e omisséo de servidores e que esse erro, nao pode ser imputado-
Ihe, pois, apenas assina os documentos e confia que eles estdo sendo regularmente
remetidos a Corte de Contas, conforme determina a Lei.

Visando sanar a irregularidade apontada por este E. Tribunal de Contas,
promoveu a juntada no presente recurso da execucgdo financeira do Contrato
Administrativo n°® 139/2015 3%ase), tal qual presente no processo de origem,
visando sanar a impropriedade apurada, e buscando a reforma da decisao recorrida,
bem como a exclusdo das penalidades aplicadas.

Cumpre destacar, que o recorrente aderiu ao REFIS e, dessa maneira, efetuou
a quitacao da multa constante no item Il da Deliberacao recorrida.

A quitagdo da multa, conforme certificado nos autos tem por consequéncia
legal (art. 3°, § 6° da Lei n. 5.454/2019), a renuncia e desisténcia de quaisquer meios
de defesa, impugnacao e recurso administrativo ou judicial que tenha por objeto o
questionamento do crédito devido ao FUNTC.

O recurso ordinario em questao resta prejudicado quanto ao questionamento
da multa. No entanto, nada obsta a tramitacdo regular do recurso ordinario para a
apreciacao do inconformismo do recorrente quanto a irregularidade da prestacao de
contas, bem como o questionamento da impugnagao.

Ao proceder a apuracao dos fatos e analise dos documentos juntados nos
autos pelo recorrente, a execucao financeira assim ficou demonstrada em sede de
recurso:
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NOTA DE EMPENHO NOTA FISCAL ORDEM DE PGTO

N° DATA | VALOR | FL | N* | DATA | VALOR | FL | N° | DATA | VALOR | FL
865 |01/04/15 [ 11.421,20 | 368 | 2884 | 0111015 ] 652,81 | 3 | 849 |20/05M15] 65281 | 6
866 |01/04/15] 9.456,90 | 369 (2865 [01/1015] 199,00 | 7 | 844 [12/05115] 199,00 | 10
867 |01/04/15| 9.248,20 | 370 | 3140 | 2011015 ] 199,00 | 15 | 881 |13/07115] 199,00 | 17
B68 |01/04/15] 4.039,60 | 371 (3750 |2212115] 199,00 | 20 | 895 [15/07115] 199,00 | 23
AE200 | 0311715 | -0.000,00 | 154 | 3755 | 221215 202,20 | 26 | 888 |19/0815] 202,20 | 28
AE444 1011215 | -700,00 | 185 |3758 |221215| 226,50 | 30 | 898 |21/0815) 22650 | 33
AEG3S | 311215 4269 | 156 |1375|14/0515 597,00 | 45 | 833 |16/04/18] 597,00 | 47
AE445 | 01/1215 | -5.800,00 | 157 | 1966 | 09/0715 | 396,90 | 52 | 861 |20/05M15) 396,90 | &5
AEG39 | 311215 4585 | 158 | 1967 |09/0715]| 576,00 | 56 | 841 |12/0515] 576,00 | 58
AE446 | 01/1215 | -5.600,00 | 159 | 2270 | 29/0715 | 199,00 | 60 | 880 |OB/O7MS| 199,00 | 63
AEG40 | 311215 4575 | 160 | 2274 |29/0715] 398,00 | 67 | 874 |12/06/15] 398,00 | 70
AE447 | 011215 | -3.600,00 | 161 | 2275 |29/0715| 83,00 | 72 | 872 |08/0615] 83,00 | 76
AEG4T | 311215 9835 | 162 | 2277 |29/0715| 58715 | 79 | 862 |20/05/15] 587,15 | 82
2595 | 31/08/115 | 593,50 | 87 | 867 |19/08M15] 593,50 | 89
3345 1101115 80,50 | 93 | 913 |05MN5) 8050 | 97
2076 | 14/07115 977,00 1100 | 837 |16/04115| 977,00 | 103
3636 171215 7500 | 108 | 847 |20/0515] 75,00 | 110
3637|1725 8915 | 15| 864 |20/0515] 8915 | 118
3638 |1711211511.023,80 | 120 | 863 |20/05/15|1.023,80] 123
3639 1712115 380,00 1125 869 |08/06M5| 380,00 | 128
3460 1712115 398,00 1130| 873 |12/06/15| 398,00 | 133
3752 |221215| 62,50 |137| 889 |19/0815| 62,50 | 139
37512212115 398,00 |141| 886 |14/08/15| 398,00 | 145
2276 |29/07115 341,25 | 149 850 |20/05M15| 34125 | 152
RS 9.133,26 RS 8.934,26 RE 8.934,26

Conforme o demonstrativo verificou-se uma diferenca de R$199,00 (cento e
noventa nove reais) entre o total das Notas de Empenho e o valor das Notas Fiscais
e das Ordens Bancarias, evidenciando ainda a irregularidade na execucao do objeto
contratado.

No entanto, discordando dos pareceres técnicos, a impugnagao nao cabe,
sendo passivel a exclusdo dessa penalidade, pois 0 objeto do contrato foi ordenado
e liquidado com valores iguais, permanecendo apenas a irregularidade pela falta do
documento que demonstre a anulagdo de empenho no valor de R$ 199,00 (cento e
noventa nove reais) conforme tabela acima.

No presente caso, ressalto ao recorrente que os gastos publicos para serem
realizados devem passar por uma formalizacdo préopria, em prol de um interesse
publico, atraindo a corporificacdo de principios impares, como o principio da
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legalidade, da publicidade, da impessoalidade, da indisponibilidade do interesse
publico e da eficiéncia.

E é justamente em prol da devida aplicagao desses principios que a liquidagao
da despesa publica se impde como uma relevante fase de sua execugao, na medida
em que serve para aferir o valor a ser desembolsado, a legitimidade de quem recebe
€ 0 seu respaldo.

Quanto a alegacao de ilegitimidade de sua responsabilidade, cumpre salientar,
que o ordenador de despesa originario possui o dever de escolher adequadamente
0 agente delegado, assim como de fiscalizar as a¢gdes deste. Ou seja, na delegacao
de competéncia ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante.

Ainda, como pondera a doutrina administrativa tradicional, o ato de delegacgao
nao retira a competéncia da autoridade delegante que, a qualquer momento, pode
suprimir a execugdo da atribuicdo transferida ao 6rgdo ou agente delegado®. A
extincdo da delegacdo pode se dar por revogagao, com os atendimentos dos
requisitos necessarios para pratica do ato revocatorio.

O Tribunal de Contas da Unido em mais de uma oportunidade ja fixou que a
delegacdo de competéncia ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante,
‘porque inadmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos
atos inquinados tanto a pessoa delegante como a pessoa delegada, segundo a
responsabilidade de cada uma”. 20 entendimento da Corte de Contas é no sentido
de que “A delegacdo de competéncia ndo implica delegacdo de responsabilidade,
competindo ao delegante a fiscalizagdo dos atos de seus subordinados,
especialmente em situagdes nas quais (...) a necessidade de supervisdo ndo pode
ser subestimada.”

Em suma, é preciso reconhecer que a autoridade delegante ndo renunciou a
sua competéncia, sendo-lhe licito retomar o seu exercicio e imprescindivel o
acompanhamento das atividades do delegado.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, entendo que a irregularidade da execucgéo financeira do
contrato Administrativo n°® 139/2015 permanece, excluindo apenas a impugnacao

! Esta a licdo de Odete Medauar: “Numa estrutura hierarquizada e tratando-se de delegac&o de superior para
subordinado, a autoridade delegante mantém o poder de dar instrugdes e o poder de controle sobre os atos do
delegado. Em principio, mesmo tendo transferido certas atribuicbes ao delegado, a autoridade delegante pode
exercé-las. Esta tem a faculdade de revogar a delegagdo a qualquer tempo, pela mesma forma com que a
editou. Em geral, a responsabilidade pelos atos e medidas decorrentes de delegacdo cabe ao delegado.”
MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 63).
Acordao n° 248/2010, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, Plenario do TCU, julgamento em 24.02.2010

® Acordao n° 170/2018, rel. Min. Benjamin Zymler, Plenario do TCU, julgamento em 31.01.2018. Também no
sentido de que “A delegacdo de competéncia ndo afasta a responsabilidade da autoridade que a delegou”,
confira-se: Acérdao n° 1.786/2014, 12 Camara do TCU, rel. Min. Augusto Sherman, julgamento em 06.05.2014
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imputada ao recorrente, mantendo-se demais itens inalterados. Posto isto, formulo
meu VOTO nos seguintes termos:

1. Pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Ordinario
interposto pelo Sr. Eder Uilson Franca Lima, ex-prefeito do Municipio de lvinhema,
para o fim de excluir a impugnacdo no valor de R$ 34.165,90 (trinta e quatro mil
cento e sessenta e cinco reais e noventa centavos), constante no “item IV’ da
Decisdao Singular DSG-G.WNB- 3190/2019 (peca 38), nos autos do processo
TC/10992/2015, mantendo-se inalterados os demais comandos da referida decisao;

2. Pela INTIMAGAO do resultado do julgamento ao interessado, nos termos do
art. 50, |, da Lei Complementar n°. 160, de 2 de janeiro de 2012 c/c art. 94 do RITC
aprovado pela Resolugao TC/MS n. 98/2018.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, pelo conhecimento e provimento parcial do Recurso Ordinario.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Jerson Domingos.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Ronaldo Chadid, Marcio Campos Monteiro, Flavio Kayatt e a Exma. Sra.
Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos (em Substituicdo Legal do
Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo).

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral de Contas Jodo Antbnio de Oliveira
Martins Junior.

Campo Grande, 22 de junho de 2022.

Conselheiro JERSON DOMINGOS
Relator

GLX/ARN/MSS
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