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ACORDAO - ACO01 - 201/2021

PROCESSO TC/MS : TC/14952/2015

PROTOCOLO 11625781

TIPO DE PROCESSO :PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO

ORGAO :FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA

EDUCAGAO ?ASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS
DA EDUCACAO DE DOURADOS

JURISDICIONADA : MARINISA KIYOMI MIZOGUCHI
VALOR : R$ 340.000,00
RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

EMENTA: PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO — AQUISICAO
DE PLANETARIO DIGITAL — EXECUCAO DA DESPESA ORCAMENTARIA -
REGULARIDADE -  CONTRATO  ADMINISTRATIVO -  FALTA DE
DEMONSTRACAO DA DESIGNAGCAO DO FISCAL DO CONTRATO -
REGULARIDADE COM RESSALVA — RECOMENDAGAO.

1. E declarada a regularidade do procedimento de Inexigibilidade de Licitag&o,
pertinente as atividades desempenhadas pela Secretaria Municipal de Educacéo,
cujos equipamentos e sistemas que compdem a estrutura do Planetario Digital séo
fornecidos exclusivamente por uma Unica empresa no Brasil, e o feito encontra-se
instruido com a documentacdo necessaria ao caso, em especial no que tange ao art.
25, inciso |, da Lei (federal) 8.666/93 e Instrucdo Normativa TC/MS 35/2011 (vigente a
época).

2. A falta de designacédo de um fiscal do contrato especificamente para acompanhar a
execucao trata-se de impropriedade que deve ser abordada, no caso concreto, como
ressalva ao julgamento regular do contrato administrativo, diante da auséncia de
prejuizo a Administracdo Publica e da presenca de atesto na Nota Fiscal, por seis
servidores distintos, fato que resulta na recomendacdo ao atual gestor, ou a quem
sucedé-lo no cargo, para que adote maior rigor nas proximas contratacoes,
notadamente no sentido de proceder a adequada designacédo, na forma do art. 67 da
Lei (Federal) 8.666/93.

3. A execucdo da despesa orcamentaria recebe a declaracdo da regularidade em
decorréncia da verificacdo, por meio dos documentos obrigatdrios, do atendimento as
disposicdes da Lei (federal) 4.320/64 e demais legislacbes pertinentes e da harmonia
entre o valor da contratagdo e os valores registrados nos documentos da despesa
(notas de empenho, notas fiscais e ordens de pagamento).

ACORDAO
Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 102 Sessao Ordinaria Virtual

da Primeira Camara, realizada de 17 a 20 de maio de 2021, ACORDAM os
Senhores Conselheiros na conformidade da ata de julgamento, por unanimidade e
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nos termos do voto do Relator, em declarar a regularidade do processo de
Inexigibilidade de Licitagdo n° 3/2015, realizado pelo Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo de Dourados em favor da empresa Hiperlab Equipamentos Cientificos
Ltda. EPP e da execucao contratual; e a regularidade com ressalva do Contrato
Administrativo n° 189/2015; com recomendagao ao atual gestor ou a quem sucedé-
lo no cargo, para que adote maior rigor nas proximas contratagdes, notadamente no
sentido de proceder a adequada designagao de um fiscal do contrato, na forma do
art. 67 da Lei (Federal) 8.666/93, para acompanhar a boa execug¢ao do contrato.

Campo Grande, 20 de maio de 2021.

Conselheiro Flavio Kayatt — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

A matéria em exame trata da analise do processo de Inexigibilidade de
Licitacdo n® 3/2015, realizado pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacédo Béasica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao de Dourados, da
formalizacdo do Contrato Administrativo n° 189/2015, celebrado com a empresa
Hiperlab Equipamentos Cientificos Ltda. EPP, tendo por objeto a aquisicdo de um
planetario digital para atendimento da Secretaria Municipal de Educacdo, assim
como da execucao financeira e orcamentéaria do contrato.

Ao analisar os documentos, a Divisdo de Fiscalizacdo de Saude (DFS) concluiu
na Analise 4916/2020 (pg. 38, fls. 168-172) pela regularidade da Inexigibilidade de
Licitacdo n° 3/2015, da formalizacdo do Contrato Administrativo n® 189/2015 e da
respectiva execucao contratual.

O membro do Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, emitiu o
Parecer 10630/2020 (p¢. 39, fls. 173-175), opinando pelo seguinte julgamento:

| - Regularidade com ressalva da Inexigibilidade de Licitagao n°® 3/2015, da
formalizacao do Contrato n° 189/2015/DL/PMD e da sua execugao
financeira, com lastro nas disposicdes insculpidas no artigo 59, inciso Il, da Lei
Complementar n°® 160/2012, em razdo da auséncia de nomeacdo de um
representante da Administracao para acompanhar e fiscalizar a execucédo do
contato, em contrariedade ao artigo 67 da Lei 8.666/93.

Il — Pela aplicacdo de multa, com lastro nos artigos 42, 1l e 1X, 44, |, e 46 da Lei
Complementar Estadual n° 160, de 2 de janeiro de 2012, combinados com o
artigo 181, §1°, da Resolugdo TCE/MS n° 98/2018: a ordenadora de despesas
responsavel pelo procedimento licitatério em razdo da irregularidade descrita
acima; e ao senhor Emerson Ricardo Kintschev em razido da remessa
intempestiva de documentagao a Corte de Contas.

E o Relatorio.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt — Relator

Inicialmente, destaco que a entdo 12 Inspetoria de Controle Externo (1ICE)
identificou a auséncia de documentos necessarios a correta instru¢éo do feito, tendo
requerido a intimag&o dos responsaveis Marinisa Kioumi Nizoguchi (fl. 87-88), Murilo
Zauith (fls. 89-90), Upiran Jorge Gongalves da Silva (fls. 91-92) e Délia Godoy Razuk
(fls. 93-94), para se manifestarem. Assim é que, os jurisdicionados encaminharam
justificativas e documentos (fls. 96-118, 120-143, 153-154 e 159-161), a fim de sanar
as irregularidades previamente identificadas.
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No tocante ao processo de Inexigibilidade de Licitacdo n° 3/2015, a
justificativa para aquisicdo do objeto contratual merece destaque (p¢. 8, fl. 26),

litteris:

“Justificamos nosso pleito pela abertura de processo de dispensa de licitacao,
por inexigibilidade, em razdo da impossibilidade juridica de se instaurar
competicdo entre eventuais interessados do bem desejado pelo Poder Publico,
ou reconhecidamente capaz de atender as exigéncias da Administragdo no que
concerne a aquisicdo de um Planetario Didatico Mével, que é basicamente uma
sala redonda coberta por uma cupula hemisférica que abriga um sistema de
equipamentos especialmente desenvolvidos para projetar imagens em uma area
tipo de espécie de anfiteatro, recoberto por uma cupula, no qual se exibe a
imagem do firmamento estrelado e das 6rbitas dos planetas, interligados a um
modulo central de comando e ao sistema de som, e que consiste em um projeto
de alta resolugéo e contraste, através de um arranjo de lentes faz uma projegéo
de 180°.

(...)

Enfim, como Parametros Curriculares Nacionais destacam a inser¢cdo da
Astronomia nos curriculos de Ciéncias, com aquisicdo do Planetario Didatico
Movel, serao propiciados alguns beneficios, dentre eles:

- Excelente ferramenta para disseminar o ensino da Ciéncia e Tecnologia;
- Facilitacdo no processo ensino-aprendizagem de forma interativa e inovadora;

- Permeacao de diversas areas como: Ciéncias, Geografia, Fisica, Biologia, Meio
Ambiente, contemplando a interdisciplinaridade;

- Contribui¢cao para o conhecimento dos alunos e melhor desempenho na Prova
Brasil.

- Despertar da curiosidade e o entretenimento cultural para toda Comunidade
Escolar (alunos, pais, professores).”

Dentre as hip6teses de contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo, o art.
25, inciso |, da Lei (federal) 8.666/93, assim dispde:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em
especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagao de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgao de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federacdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Com efeito, de acordo com os documentos presentes as fls. 35-40, a empresa
Hiperlab Equipamentos Cientificos Ltda. é a representante exclusiva dos sistemas
“Digitarium Digital Planetarium” no Brasil, 0s quais sao necessarios ao
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funcionamento do objeto contratado, cuja patente pertence a empresa americana
Digitalis Education Solutions Inc.

Desse modo, verifico que o objeto da Inexigibilidade de Licitacdo n° 3/2015 é
pertinente as atividades desempenhadas pela Secretaria Municipal de Educacéo de
Dourados, cujos equipamentos e sistemas que compdem a estrutura do Planetario
Digital sdo fornecidos exclusivamente por uma unica empresa no Brasil, motivo pelo
qual o feito encontra-se instruido com a documentacdo necessaria ao caso, em
especial no que tange ao art. 25, inciso |, da Lei (federal) 8.666/93 e Instrucao
Normativa TC/MS 35/2011 (vigente a época).

Em relacédo a formalizacdo do Contrato Administrativo n® 189/2015 (p¢. 3, fls. 8-
13), o membro do Ministério Publico de Contas opinou pela declaracdo de
regularidade com ressalva, pelo fato de ndo estar demonstrado nos autos o ato de
designacdo de um fiscal do contrato, conforme prevé o art. 67 da Lei (federal)
8.666/93.

N&o obstante a falta de designacao do fiscal do contrato, com atribuicbes de
acompanhar e fiscalizar a execucao contratual em exame, afronte o disposto no art.
67 da Lei (federal) 8.666/93, tal imposicado deve ser ponderada no presente caso.

Sobre o tema, trago o ensinamento de Marcal Justen Filho, em Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, ed. Revista dos Tribunais, 172 edigéo,
pg. 1.247:

Havera casos nos quais sera dispensavel aplicacéo tao estrita do texto legal. A
regra sera atendida quando a atividade de fiscalizacao puder realizar-se
satisfatoriamente no momento da entrega da prestagdo. Em muitos casos, basta
o controle de qualidade desenvolvido na ocasido do recebimento da prestacao.
(...) A fiscalizagéo poderia desenvolver-se sob outras modalidades, tais como a
exigéncia de relatérios mensais etc. Enfim, o dispositivo apresenta relevancia e
aplicabilidade especialmente as hipoteses de obras e servigos de engenharia.

No caso em apreco, verifico que a Nota Fiscal n°® 321, que comprova e efetiva
liquidacdo da despesa, encontra-se devidamente atestada por seis servidores
distintos, que opuseram suas assinaturas em carimbos da prefeitura no verso do
aludido documento, dentre eles o Coordenador do Departamento de Tecnhologia da
Informatica, Sr. Diego P. Santos, e da propria gestora do contrato, Sr* Marinisa
Kiyomi Mizoguchi, demonstrando o efetivo recebimento e conformidade do objeto
contratado (p¢. 10, fl. 83).

Portanto, anuindo ao posicionamento do MPC, entendo que a falta de
designacéao de um fiscal do contrato especificamente para acompanhar a execugao
do Contrato em tela, trata-se de uma impropriedade, que deve ser abordada, no
momento, como ressalva, notadamente, porque ndo houve qualquer prejuizo a
Administracdo Publica.

Do ponto de vista orcamentario e financeiro, observo o atendimento as
disposicbes da Lei (federal) 4.320/64, pois existe harmonia entre o valor da
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contratacdo e o0s valores registrados nos documentos da despesa (notas de
empenho, notas fiscais e ordens de pagamento), conforme demonstrado no resumo
da execucao financeira elaborado pela unidade de auxilio técnico, nos seguintes
moldes (p¢. 38, fls. 168-172):

Valor Inicial do Contrato n® 189/2015 (CT) R$ 340.000,00
Valor Total dos Termos Aditivos (T.A) R$ 0,00

Valor Total do Contrato R$ 340.000,00
Valor Empenhado (N.E) R$ 340.000,00
Valor Empenhado Anulado (N.A.E) R$ 0,00

Valor Total Empenhado (N.E = N.A.E) R$ 340.000,00
Valor Liquidado (N.F) R$ 340.000,00
Valor do Pagamento Efetuado (O.P/O.B) R$ 340.000,00

Do quadro acima, observo que o gestor contratou o valor de R$ 340.000,00,
tendo efetivamente empenhado, liquidado e pago toda a quantia contratada, em
consonancia com as disposicbes da Lei (Federal) n. 4.320/64, ndo havendo
irregularidades a serem declaradas neste ponto.

Por fim, quanto ao apontamento da remessa intempestiva dos documentos ao
Tribunal, a gestora ndo observou com rigor oS prazos previstos na Instrucao
Normativa TC/MS n° 35/2011 (vigente na época), tendo em vista que:

- a publicagdo do instrumento contratual na imprensa oficial ocorreu em
17/7/2015 (p¢c. 4, fl. 14), sendo que a respectiva documentacao foi remetida ao
Tribunal em 21/8/2015, evidenciando um atraso de pouco mais de 15 dias;

- 0 Unico pagamento da contratagdo ocorreu em 26/10/2015 (fl. 81-2), sendo que
os documentos pertinentes a execucgao contratual somente foram encaminhados
em 28/1/2016 (fl. 76), evidenciando um atraso de aproximadamente 60 dias;

Entretanto, considerando a regularidade da prestacédo de contas sob exame e a
razoabilidade do prazo extrapolado para remessa dos documentos, entendo que a
aplicacdo de multa por remessa intempestiva deve ser dispensada, sobretudo,
porque o0s atos praticados atingiram 0S seus objetivos constitucionais, legais e
regulamentares.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho o parecer do Procurador do Ministério Publico de
Contas e voto no sentido de:

| — declarar, com fundamento no art. 59, I, da Lei Complementar (Estadual) n°
160/2012, a regularidade:

a) do processo de Inexigibilidade de Licitacdo n° 3/2015, realizado pelo
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo de Dourados em favor da empresa
Hiperlab Equipamentos Cientificos Ltda. EPP;
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b) da execucdo orcamentaria e financeira da contratacao;

Il - declarar, com fundamento no art. 59, Il, da Lei Complementar (Estadual) n®
160/2012, a regularidade com ressalva, que resulta na recomendacao inscrita no
inciso 1l deste Voto, da celebracdo do Contrato Administrativo n° 189/2015, entre
o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizagéo
dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB) de Dourados e a empresa Hiperlab
Equipamentos Cientificos Ltda EPP, tendo em vista a falta de demonstracdo da
designacéao do fiscal do contrato, em desconformidade com o art. 67 da Lei (federal)
8.666/93,;

lll - recomendar, com fundamento na regra do art. 59, § 1° |IlI, da Lei
Complementar (estadual) n. 160, de 2012, ao atual gestor ou a quem sucedé-lo no
cargo, para que adote maior rigor nas proximas contratagdes, notadamente no
sentido de proceder a adequada designacdo de um fiscal do contrato, na forma do
art. 67 da Lei (Federal) 8.666/93, para acompanhar a boa execugao do contrato;

IV - intimar o(s) interessado(s) acerca do resultado deste julgamento, na forma
consignada no art. 55 da Lei Complementar (Estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99
do Regimento Interno (Resolugao n. 98, de 2018).

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi unanime, firmada nos termos do voto do
Relator, em declarar a regularidade do procedimento de inexigibilidade de licitacédo e
da execucgado financeira da contratacdo, e a regularidade com ressalva da
formalizagdo do contrato administrativo, com recomendacao ao atual gestor.

Presidéncia e Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Kayatt.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Conselheiro Osmar Domingues
Jeronymo e Exma. Sra. Conselheira-Substituta Patricia Sarmento dos Santos.

Presente o Exmo. Sr. Procurador do Ministério Publico de Contas Joiao Anténio
de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 20 de maio de 2021.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator

BFJV / VAB/dssm
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