Estado de Mato Grosso do Sul

COORDENADORIA DE REDACAO DE ATOS COLEGIADOS

Tribunal Pleno

ACORDAO - ACO00 - 818/2025

PROCESSO TC/MS : TC/10068/2020/001/003

PROTOCOLO : 2339659

TIPO DE PROCESSO : EMBARGOS DE DECLARACAO

ORGAO : FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE JAPORA
EMBARGANTE : VERIDIANA BARBOSA DA SILVA

RELATOR : CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACORDAO. DESPROVIMENTO DE
RECURSO ORDINARIO. CONTRATAGAO PUBLICA. IRREGULARIDADE DA
EXECUGAO FINANCEIRA DE CONTRATO. MULTA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nao cabem embargos de declaragdo para rediscussdo do mérito, admitidos tao
somente para sanar omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material da decisao.

2. Rejeitam-se os embargos opostos com pretensdo de reexame de questdes
exaustivamente analisadas e fundamentadas no julgado embargado, ndo apresentando
os vicios especificos elencados em lei para acolhimento.

3. Rejeicdo dos embargos de declaragéo.

ACORDAO

Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 182 Sessao Ordinaria Virtual
do Tribunal Pleno, realizada de 22 a 25 de setembro de 2025, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conhecer dos
embargos de declaragédo opostos e, no mérito, rejeita-los, mantendo inalterados os
termos do Acérdao do Tribunal Pleno — AC00-1214/2024; e comunicar o resultado do
julgamento aos interessados, nos termos do art. 50 da Lei Complementar n°® 160/2012.

Campo Grande, 25 de setembro de 2025.

Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator
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RELATORIO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

| - RELATORIO

Tratam-se de Embargos de Declaragéo interpostos por Veridiana Barbosa da
Silva (fls. 02-05), ex-Secretaria de Saude do Municipal de Japora, em face do Acordao
ACO00-1214/2024 (fls. 45-54), proferido por esta Corte de Contas nos autos do TC
10068/2020/001, que decidiu pelo:

01. CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinario (art. 69, da Lei
Complementar n. 160/2012), porquanto presentes 0s pressupostos de
admissibilidade previstos nos art. 66, I, 67, | e art. 69, da Lei Complementar n°
160/2012 c/c arts. 161 e seguintes, do RITC/MS;

02. No mérito, pelo NAO PROVIMENTO do recurso, mantendo-se inalterado o
Acérdao ACO1 — 53/2023, em razédo da auséncia de fundamentos capazes de
modificar a decisao, objeto do presente recurso;

03. COMUNICACAO do resultado deste julgamento as autoridades competentes
e demais interessados, em conformidade com os arts. 50 e 65, da Lei
Complementar n° 160/2012.

O acordao objeto dos embargos assentou a manutengdo da decisdo anterior
(Acordao AC01-53/2023, TC/10068/2020), que, por seu turno, consignou que:

4.1. Para que se declare a regularidade, com ressalva, da formalizagdo do
Termo/Contrato de Credenciamento n. 67/2020, por desatendimento as
disposicoes no Anexo VI, item 3.2.2.1, A, da Resolugdo TCE/MS n. 88/2018;

4.2. Para que se declare a irregularidade da execugdo financeira do
Termo/Contrato de Credenciamento n. 67/2020, por infringéncia ao art. 67, da lei
n. 8666/1993, art. 60, § 2°, da lei n. 4320/1964 e, art. 46, da Lei Complementar n.
160/2012 e, ao Anexo VI, item 6, 6.3.1, “C”, 3, e item 3.2.2.1, A, ambos da
Resolugdo TCE/MS n. 88/2018;

4.3. Para que seja aplicada multa ao Prefeito Municipal de Japora — MS, Paulo
César Franjotti, inscrito no CPF/MF sob o n. 559.923.741-91 e, a ex-Secretaria
Municipal de Saude de Japora — MS, Veridiana Barbosa da Silva, inscrita no
CPF/MF sob o n. 829.611.401-10, no valor equivalente a 58 (cinquenta e oito)
UFERMS para cada um dos responsaveis, assim distribuidas;

4.3.1. 50 (cinquenta) UFERMS, nos termos do art. 43, | e art. 45, |, da Lei
Complementar n. 160/2012 e, art. 181, I, do Regimento Interno, aprovado pela
Resolugao TCE/MS n. 98/2018;

4.3.2. 8 (oito) UFERMS, nos termos do art. 46, da Lei Complementar n. 160/2012
(redagao a época).

4.4. Para que seja concedido o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para o
recolhimento ao FUNTC, da multa aplicada, bem como para a comprovagéo no
referido prazo, nos termos do art. 185, § 1°, | e Il, do Regimento Interno, aprovado
pela Resolugdo TCE/MS n. 98/2018, sob pena de cobranga executiva judicial, nos
termos dos arts. 83 e 78 ambos da Lei Complementar n. 160/2012;

4.5. Para que seja recomendado aos Gestores responsaveis que em contratacoes
futuras sejam expressamente delimitados, nos respectivos instrumentos, os
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valores totais/globais previstos para a execug¢do contratual, bem como, para que
os dados pessoais relativos a pacientes sejam apresentados em documentos que
permitam inconteste visualizacao/identificacdo dos atendidos.

A Presidéncia desta Corte recebeu o presente recurso (DSP - GAB.PRES. -
21523/2024 - fl. 08), determinando sua regular tramitagdo e distribuicdo a relatoria
competente.

Insurge-se o embargante contra a referida decisdo colegiada, alegando a
existéncia de omissdao relevante na analise dos argumentos e documentos
apresentados por ocasido do Recurso Ordinario, especialmente quanto as
justificativas da remessa extemporanea de documentos, as peculiaridades da
execugao do contrato e a legalidade dos atos praticados, sustentando que, caso tais
aspectos tivessem sido adequadamente apreciados, a conclusido seria diversa, com
a exclusao das penalidades impostas.

Afirma, ainda, que apresentou documentagao suficiente para afastar a
irregularidade apontada quanto ao pré-empenho e a fiscalizagado contratual, citando
entendimentos anteriores deste Tribunal que, em situagdes analogas, afastaram a
aplicagao de sangdes ante a comprovagao de boa-fé e efetividade na execugao
contratual.

O Ministério Publico de Contas (PAR — 32 PRC - 5116/2025, fls. 11-14) opinou
pela ndo conhecimento dos Embargos de Declaragdo em raz&o da auséncia de vicios,
nao restando demonstrado omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
embargado.

VOTO
O Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves — Relator

Il - CONHECIMENTO

O cabimento dos embargos de declaragéo esta delineado no art. 70, da Lei
Complementar n® 160/2012, a saber:

“Art. 70. Cabem embargos de declaragéo quando:
| - houver, na decisdo, obscuridade ou contradigao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Relator, a Camara ou o
Tribunal Pleno.”

Analisando-se os pressupostos de admissibilidade, verifica-se que o presente
recurso € tempestivo e atende aos requisitos descritos nos art. 70 da Lei
Complementar n°® 160/2012 c/c art. 165 e seguintes da Resolugdgo TCE/MS n°
98/2018.

Desta forma, passo a apreciacdo de mérito.
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Il - MERITO

Vieram os autos a esta relatoria para a apreciagdo dos Embargos de Declaragao
opostos em face do Acorddao AC00-1214/2024, que manteve o julgamento que
considerou irregular a execugao financeira do Termo/Contrato de Credenciamento n°
67/2020, firmado entre o Municipio de Japora/MS e o Hospital Sdo Judas Tadeu.

O acdérddo embargado assentou a manutengcédo da decisdo anterior (Acordao
AC01-53/2023), consignando que restaram n&o elididas as impropriedades relativas
a auséncia de indicagdo do valor global do contrato, auséncia de empenho prévio,
designacao pré-forma do fiscal do contrato, auséncia de demonstracdo de
vantajosidade da contratagdo, além de intempestividade na remessa dos documentos
a este Tribunal.

No presente caso, o embargante aponta omissdes quanto a trés tdpicos
especificos: (i) a justificativa para a intempestividade da remessa dos documentos; (ii)
a caracterizagdo da execugao financeira do contrato; e (iii) a designacao do fiscal
contratual.

Todavia, verifica-se que o Acérddo embargado ndo padece de omisséo,
tampouco de contradicdo ou obscuridade, tal como se denota da analise
individualizada de cada argumento.

Da alegada omissao quanto a justificativa da remessa intempestiva

O acérdao embargado, em seu item “d”, tratou especificamente da
intempestividade, asseverando que "a multa por intempestividade na remessa dos
documentos possui carater objetivo: uma vez constatado o atraso e ndo apresentada
causa de exclusdo da responsabilidade, sua aplicagdo independe de outras
ponderagbes" (fl. 53). Tal entendimento reproduz fielmente o posicionamento
consolidado desta Corte, no sentido de que a infragdo ao prazo de remessa € apurada
de forma objetiva, prescindindo de afericdo da intengao do gestor.

Ainda que o embargante tenha sustentado a tese de alta demanda administrativa
e acervo de decisdes anteriores que teriam afastado penalidades em casos
semelhantes, cumpre destacar que o acérdao impugnado ndo se encontra omisso
quanto a fundamentacgao. Ao contrario, expressamente refutou, de forma suficiente,
as justificativas e os documentos apresentados.

Da alegada omissdo quanto a analise da execugao contratual

O embargante sustenta que o contrato foi celebrado por prego unitario e que, por
isso, ndo haveria exigéncia de valor global pré-fixado, tampouco necessidade de
empenho global, pois os empenhos teriam sido emitidos previamente as execugdes
parciais, conforme previsto nos artigos 60, 62 e 63 da Lei n°® 4.320/64.

Contudo, o voto condutor foi categérico ao afirmar:

“Neste aspecto, comungo do entendimento ministerial (fl. 32), no sentido de que a
emissdo do empenho é fundamental, porque garante a existéncia de recursos
para o pagamento das despesas contratadas, de forma que a reserva de dotagao
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orcamentaria ndo se confunde com empenho. Destaco que o documento juntado
pela recorrente a fl. 16 reforca a auséncia de empenho tempestivo, uma vez que
tal documento apenas declara que a despesa possui suporte orgamentario, sem
informar, por exemplo, os valores bloqueados/reservados em cada uma das
dotacdes informadas. Frise-se que o documento nao informa sequer o valor total
bloqueado/reservado. Além disso, o documento de fl. 16 n&o esta assinado pelo
ordenador de despesas do Fundo de Saude, o que faz com que tal documento
nao se encaixe no conceito de empenho, que deve emanar de autoridade
competente (ordenador de despesa — art. 80, §1° do DL n° 200/67) nos termos do
art. 58 da Lei 4.320/64. Neste cenario, entendo que n&o merece reparo a decisao
recorrida, vez que de fato, ndo restou demonstrado o empenho prévio da despesa,
o qual, deveria ocorrer na forma do art. 60, §2° da Lei 4.320/64 conforme constou
do Acérdao guerreado (fl. 276 dos autos originarios). Portanto, resta evidenciada
ainfringéncia a Lei n°. 4320/1964, pois, como os pagamentos sao feitos de acordo
com o quantitativo realizado por cada profissional, o que denota que serao
efetuados de maneira parcelada, deveria o 6rgdo contratante ter realizado o
empenho global das despesas, tendo como base o total obtido da soma do
quantitativo previstos na tabela constante do contrato (clausula 7.2), conforme
disposto no art. 60, § 2°4, da legislagado retromencionada”. (fls. 49/50)

Logo, o ponto foi enfrentado de forma suficiente e motivada, ainda que contraria
a pretensao do embargante. Ressalta-se que, conforme pacifica jurisprudéncia desta
Corte, os embargos de declaragédo néo se prestam a rediscussao da matéria julgada,
mas tdo somente a correg¢ao de vicios especificos elencados em lei.

Da alegada omissao quanto a fiscalizagao contratual

O acordao AC00-1214/2024 apontou que a designagao do fiscal contratual se
deu de forma pro-forma, sem a efetiva comprovagao da fiscalizagdo da execugao dos
servigos. A mengao genérica a assinatura de notas por servidores, sem vinculagao
clara ao desempenho da funcgao de fiscalizagao na forma do art. 67 da Lei n° 8.666/93,
nao elide a irregularidade, sendo, portanto, improcedente a alegagdo de omissao
nesse aspecto.

Destarte, verifica-se que os pontos trazidos pelo embargante foram devidamente
enfrentados pela decisdao embargada.

Com propriedade, ndo se admite os embargos de declaragdo para, pura e
simplesmente, reavaliar e rediscutir matéria, ou quando este tem seu fundamento
centrado no mérito de questdes exaustivamente debatidas.

Nesse sentido é o magistério de Luiz Guilherme Marinoni’:

Como visto, a finalidade dos embargos de declaragdao nao é a de obter a
anulagdao ou a modificagdo da decisdo recorrida - ao contrario dos demais
recursos. O seu objetivo é permitir o aperfeicoamento da decisdo, sanando seus
eventuais defeitos (obscuridade, contradigéo e omissao). Realmente, se a fungao

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 52 Edigdo, S&o
Paulo: RT, p. 559.
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O TCE-MS

dos embargos de declaracdo é subsidiaria, visando somente aperfeicoar a
decisao, nao se pode autorizar que, por meio desse caminho, a parte obtenha
modificagdo substancial na decisdao impugnada." (destacamos)

Preleciona também, Humberto Theodoro Junior 2:

"Em qualquer caso, a substancia do julgado sera mantida, visto que os
embargos de declaragao nao visam a reforma do acérdao, ou da sentenga.
No entanto, sera inevitdvel alguma alteracdo no conteudo do julgado,
principalmente quando se tiver de eliminar omissdo ou contradicdo. O que,
todavia, se impoe ao julgamento dos embargos de declaragao é que nao se
proceda a um novo julgamento da causa, pois a tanto ndo se destina esse
remédio recursal. As eventuais novidades introduzidas no decisorio primitivo ndo
podem ir além do estritamente necessario a eliminagdo da obscuridade ou
contradi¢cao, ou ao suprimento da omissao". (destacamos)

Nesse compasso, a via de impugnacao eleita pelo Recorrente ndo se presta a
producdo do efeito pretendido, qual seja: modificativo. A fungdo dos embargos de
declaracédo é o aperfeicoamento da decisao judicial ou administrativa, e ndo a sua
rediscussdo. O mero inconformismo com a conclusdo do julgamento ndo caracteriza
omisséo, contradi¢do ou obscuridade.

Portanto, os presentes Embargos de Declaragdo ndo devem ser acolhidos, vez
que improéprio, por pretender a reabertura de debate de ponto ja exaustivamente
debatido perante esta Corte de Contas

Il - DISPOSITIVO
Diante dos fatos e fundamentos expostos, VOTO:

01. Pelo CONHECIMENTO dos Embargos de Declaragéo opostos e, no mérito,
pela sua REJEICAO mantendo inalterados os termos do Acérdao do Tribunal Pleno —
AC00-1214/2024;

02. Pela COMUNICACAO do resultado do julgamento aos interessados, nos
termos do art. 50 da Lei Complementar n® 160/2012.

DECISAO

Como consta na ata, a decisao foi por unanimidade, firmada nos termos do voto
do Relator, pelo conhecimento e rejeicao dos embargos de declaragao.

2 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 342 Edigéo, Rio de Janeiro: Forense, 2000, v. |,
p. 527.
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00000000

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Flavio Esgaib Kayatt.
Relatoria do Exmo. Sr. Conselheiro Iran Coelho das Neves.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Waldir Neves
Barbosa, Osmar Domingues Jeronymo, Jerson Domingos, Marcio Campos Monteiro
e o Conselheiro Substituto Leandro Lobo Ribeiro Pimentel.

Presente o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Joao
Antonio de Oliveira Martins Junior.

Campo Grande, 25 de setembro de 2025.

Conselheiro IRAN COELHO DAS NEVES
Relator

GLX/VAB
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